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FRANZ-MICHAEL KONRAD

Wissenschaft und akademische Bildung
Theodor Litt zur Bildungsbedeutung der Wissenschaft
und zur Rolle der Universitiit

0. Einleitung

Die Universititen und die in ihnen betriebene wissenschaftliche Forschung
und Lehre sind in unseren Tagen wieder zum Gegenstand eines allgemeinen,
die Expertenzirkel hinter sich lassenden Diskurses geworden. Das ist eine
vergleichbare Situation, wie wir sie seit den spiten 1960er und den friihen
1970er Jahren nicht mehr erlebt haben. Der Eindruck, dies sei eine ganz neue
Entwicklung und der Status davor mit einem lang andauernden Dornroéschen-
schlaf der Universitdten vergleichbar, tiuscht allerdings. Selbst wenn wir nur
die jiingere Vergangenheit betrachten, zeigt sich: Auch in den 1970er und
1980er Jahren haben sich die Universititen keineswegs in ruhigen Gewissern
befunden. Nachdem die Universititsgriindungswelle der 1960er Jahre abge-
ebbt war und die politisch hoch aufgeladenen Kontroversen um die innere
Verfassung des Hochschulwesens sich beruhigt hatten, der Muff aus den Ta-
laren geklopft war, schien zwar vordergriindig allein noch in der Bewiltigung
der stetig steigenden Studierendenzahlen eine letzte und groBe Herausforde-
rung zu liegen. Unterschwellig jedoch und zunichst kaum bemerkbar baute
sich schon die nichste Woge auf. Bereits Mitte der 1970er Jahre begannen
die Umrisse eines so genannten ,.einheitlichen europiischen Hochschulrau-
mes* sichtbar zu werden, ein schnell an Rasanz gewinnender Prozess, der
iiber die Stationen der Einfiihrung des sogenannten ERASMUS-Programms
zur Erhohung der Studierendenmobilitit im Jahr 1987 und iiber die diversen
politischen Willenserkldrungen seit Lissabon (1997) in unseren Tagen —

jedenfalls nach seiner duBeren, organisatorischen Seite hin — zu einem vor-

ldufigen Abschluss gelangen soll. Geplant war hier urspriinglich das Jahr
2010. Zwar diirfte es schlussendlich mit der Umsetzung dieser auch Bologna-
Prozess genannten Umstrukturierung unserer Hochschullandschaft etwas lin-
ger dauern. Am Ergebnis wird das freilich nichts dndern. Das Ende jener
Universititsidee, so wie sie sich in der maBgeblich von Wilhelm von Hum-
boldt betriebenen Griindung der Universitéit zu Berlin vor genau 200 Jahren
beispielhaft Ausdruck verschafft hat, ist in Deutschland zu einem Faktum
geworden.
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Theodor Litts Uberlegungen zu Wissenschaft und Universitét erscheinen vor
diesem Hintergrund auf eine anregende Weise anachronistisch. Wobei ,ana-
chronistisch’ hier in einem doppelten Sinne, ndmlich als ,nicht mehr zeitge-
méf’, durch die Zeitldufte tiberholt, sowie — nahe an der urspriinglichen
Wortbedeutung — als ,gegen die Zeit‘, gegen den aktuell herrschenden Zeit-
geist gerichtet, verstanden werden soll.

In diesem Sinne werde ich im Folgenden zuerst Theodor Litt als Hochschul-
lehrer und Aktivisten der akademischen Selbstverwaltung in Erinnerung ru-
fen. AnschlieBend werde ich Litts Konzept einer ,,akademischen Bildung*
sowie sein Verstdndnis von Rolle und Aufgabe der Wissenschaft und der
Universitét in der Gesellschaft — insbesondere in ihrem Verhéltnis zur Politik
— zu skizzieren versuchen. Sodann folgen einige Uberlegungen, die einen
grolen Zeitgenossen Litts ins Spiel bringen. Am Schluss werde ich dann die
Frage nach der Aktualitit der Uberlegungen Litts fiir die heutigen Diskussio-
nen stellen, deren Hintergrund ich eben einleitend angerissen habe.

1. Theodor Litt als Hochschullehrer

Wenn im folgenden Abschnitt Theodor Litt als Hochschullehrer vorgestellt
wird, dann kann es sich nur darum handeln, einige in diesem Zusammenhang
wichtige biografische Daten zu vergegenwirtigen. Eine ausfiihrlichere Wiir-
digung ist dagegen nicht beabsichtigt. Im Sinne einer runden Prisentation
und Diskussion der Gedanken Litts zu dem hier verhandelten Thema mag es
aber sinnvoll sein, die Stationen Litts als Hochschullehrer nicht ganz zu
tibergehen.

In vier politischen Systemen hat Litt als Wissenschaftler und Universititsleh-
rer gewirkt. Ganz am Beginn der Weimarer Republik, 1919, wurde er als
auBerordentlicher Professor an die Universitit Bonn berufen. Ein Jahr spéter,
1920, wechselte er als Nachfolger des nach Berlin abgewanderten Eduard
Spranger auf eine ordentliche Professur fiir Philosophie und Pidagogik an die
Universitit Leipzig. In Leipzig hat Litt bis 1937 gewirkt, davon ;nlhzxkadCIni-
schen Jahr 1931/32 als Rektor der Universitit ein Spitzenamt in der universi-
taren Selbstverwaltung bekleidet. Die Rede, die Litt anlisslich der Ubernah-
me des Rektorats 1931 gehalten hat, wird mich noch beschiftigen. Zu Beginn
des Wintersemesters 1937/38 ist Litt auf eigenen Wunsch emgcriticn worden
und hat auch so seine Distanz zum nationalsozialistischen Staat deutlich wer-
den lassen. Erst jiingst wieder ist Litt in der wissenschaftlichen Literatur da-
fiir ge]obt worden, dass er sich — obschon ein Konservativer — nicht von den
I?Iatlonalsozialisten hat vereinnahmen lassen, sondern als einer der wenigen
fthenden Hochschulpidagogen der 1930er Jahre seine abweichenden An-
sichten offen geduBert hat (Ortmeyer 2009, S.1 63ft.).
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Erst nach der Befreiung, im Wintersemester 1945/46, hat Litt seine Lehrté-
tigkeit in Leipzig, also in der damaligen SBZ, wieder aufgenommen, da war
er immerhin schon 65 Jahre alt! Nur zwei Jahre spéter, im Wintersemester
1947/48, nach einem Ruf an die Rheinische-Wilhelms-Universitdt der Neu-
anfang in dem in der britischen Zone gelegenen Bonn, wo 28 Jahre zuvor
Litts Tatigkeit als Hochschullehrer begonnen hatte. In Bonn verstarb Litt, der
nach iibereinstimmendem Urteil seiner Horer ein begnadeter Redner gewesen
sein muss, im Sommer 1962. Und zwar nachdem er, wie Albert Reble in
einer kleinen biographischen Riickschau mitgeteilt hat, zuvor in einer Vor-
lesung, seiner letzten Vorlesung, einen Schwicheanfall erlitten hatte (vgl.
Reble 1995, S.22). Dass Litt buchstédblich bis zum letzten Atemzug auf dem
Katheder gestanden hat, belegt die Leidenschaft, die er offenkundig fiir sei-
nen Beruf aufgebracht hat. Nachzutragen wire noch Litts Mitgliedschaft in
fiinf wissenschaftlichen Akademien.

Litt war also ein anerkannter Wissenschaftler und ein durch seine jahrzehnte-
lange Tatigkeit in dieser Institution erfahrener Universitatslehrer, der in jeder
Hinsicht wusste, wovon er sprach, wenn er sich zu Fragen der Wissenschaft
und der Universitdt duflerte. Da Litt sich zudem in seinem Werk als Philo-
soph und geisteswissenschaftlicher Pddagoge immer wieder zu bildungstheo-
retischen Fragen geduBert hat, darf man im Schnittfeld von Bildung, Wissen-
schaft und Universitit in der Tat Erhellendes von ihm erwarten.

2. Uber den Bildungswert der Wissenschaften

Schon die fliichtige Lektiire eines von Hans-Helmuth Kniitter (1981) zusam-
mengestellten Werkverzeichnisses, das 302 Nennungen umfasst, ergibt rd. 30
Publikationen, die sich ganz offensichtlich mit der Universitét und ithren Wis-
senschaften befassen. Von ,ganz offensichtlich’ spreche ich deshalb, weil ich
mich bei der Durchsicht dieser Bibliografie nur von jenen Beitrdgen habe lei-
ten lassen, die die Begriffe ,,Wissenschaft™ oder ,,Universitit™ im Titel fiih-
ren. Es mag in Wahrheit also durchaus noch mehr einschldgige Arbeiten aus
der Feder Litts geben — denken wir nur, um ein Beispiel aus dem Frithwerk
zu geben, an die wissenschaftstheoretische Studie Erkenntnis und Leben von
1923 (Litt 1923). Untersuchungsgegenstand sind im Folgenden allerdings
weniger AuBerungen solch ausfiihrlichen und grundlagentheoretischen Zu-
schnitts, sondern, wenn auch nicht ohne Ausnahme, die eher knapp gehalte-
nen pragmatischen Beitrdge Litts, die hdufig an ein groBeres, zwar akademi-
sches, nicht jedoch im eigentlichen Sinne philosophisch vorgebildetes Publi-
kum gerichtet waren und sich konkret mit den Aufgaben von Hochschule und
Wissenschaft befasst haben. Haufig hat es sich dabei um zunéchst miindlich
Vorgetragenes gehandelt.

Aus heutiger Sicht nur noch von historischem Interesse sind die tagesaktuel-
len Beitrége, etwa wenn Litt anfangs der 1920er Jahre das Verhéltnis von ho-
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herer Schule und Universitit beleuchtet hat, ein Thema, mit dem er sich als
langjahriger Gymnasiallehrer und kurzzeitiger Referent im preulischen Kul-
tusministerium (1918) zweifellos gut auskannte und das ihn angesichts der
damals virulenten Hochschulreformdebatten zur Stellungnahme reizte. Ande-
res atmet zwar den Geist der Zeit, in dem es geschrieben wurde, enthélt aber
dennoch Uberlegungen, die es bis heute wert sind, bedacht zu werden. Dazu
gehoren etwa die Arbeiten der 1930er Jahre oder auch die Arbeiten des
Spitwerks, die aus der Konfrontation mit dem Kommunismus sowjetischer
Machart heraus entstanden sind. Den hatte Litt in seinen ersten Nachkriegs-
jahren an der Leipziger Universitdt selbst hautnah kennen gelernt, woraus
sich vermutlich der in diesem Fall so ungew6hnlich apodiktische Duktus sei-
nes Argumentierens erkldren lassen diirfte. Ich verweise hierzu auf die Inter-
pretationen Peter Gutjahr-Losers (1981).

Meine kleine Umschau beginne ich mit Litts Vortrag Berufsstudium und
,Allgemeinbildung‘ auf der Universitdt, gehalten im Juli 1920 auf dem 2.
Deutschen Studententag.

Hintergrund der Litt’schen Uberlegungen waren die nach Kriegsende aufge-
brochenen Debatten um die Rolle der Universitit und der Wissenschaft. Die
Zahl derer, die von der Wissenschaft Sinnstiftung und von den Professoren
Fiihrung erwarteten, war nach den verstdrenden Kriegserfahrungen und den
erkennbaren Schwierigkeiten, sich in ein ganz neues und den Deutschen vol-
lig unvertrautes politisches System einzufinden, groB. Insbesondere die aus
dem Krieg heimgekehrten, desillusionierten Jugendbewegten, aber auch klei-
ne, elitire intellektuelle Zirkel, wie z. B. die an allen Universititen in
Deutschland anzutreffenden Anhénger Stefan Georges, erstrebten eine Wis-
senschaft, die sich willig in den Kampf gegen eine als unbefriedigend emp-
fundene Moderne einspannen lieB. Das ungesunde Vorherrschen dc; Rationa-
lismus im Geistesleben, was man als Kern allen Ubels glaubte identifiziert zu
h.aben. und die heillose Fraktionierung der Gesellschaft sollten mit Hilfe
einer solchermafien neu zu begriindenden Wissenschaft und deren Vertretern
tiberwunden werden. Die ,alte* Wissenschaft dagegen habe in ihrer Fixierung
auf das Résonnement die im Zuge des Modernisierungsprozesses ohnehin
vo.ranschrcitendc Entfremdung des Menschen von seiner wahren Natur und
seine anthropol'ogischc Entwurzelung nur noch gefordert. Eine Losung der
drangenden Zc.nprobleme sei von einer solchen Wissenschaft folglich ‘nicht
zu erwarten. Vielmehr gelte es, die eingetretene Fehlentwicklung ﬁickuii11uiu
und eine gelduterte Wissenschaft zur Wegweiserin in unsicherer Zeit zu ma-
chen. :
e B e i
Logik'und der Mcthoac n’icmals s:cli‘rlllirp‘L \'\F(ri ?~ --qfﬁ:‘ R I“‘W”?kh 4
B3 bt B geln gen wird, aus sl'Lh heraus ein V(Jc.samt—

gen™ (Litt 1920, S.14). Dies aber rechtfertige es

O
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keineswegs, die Vernunft aus dem Diskurs der Wissenschaft zu verbannen.
Beide, die Vernunft auf der einen und das triebhaft-ahnende Irrationale auf
der anderen Seite, seien gleichermaflen wichtig und unverzichtbar, wenn es
darum gehe, das Wesen des Menschen und seine Kulturfunktion zu verste-
hen. Die Notwendigkeit dieses Zusammenspiels unterstreicht Litt mit dem
Hinweis darauf, dass zwar jede neue Idee, jeder Einfall, wovon Wissenschaft

ja schlieBlich lebe, zunichst einmal intuitiven, vorbewussten Ursprungs sei.

Um eine Idee aber produktiv werden zu lassen, miisse sie in Form gebracht,
geistig durchdrungen werden. Auflerdem: Wenn es tatsidchlich zutreffe, dass
das Wirken des Intellekts die Zwiespiltigkeit und Zerrissenheit der Moderne
verschuldet habe, ,,dann kann dieser Schaden nicht gleichsam hinter seinem
Riicken geheilt werden, dann muss er selbst beim Aufbau der neuen Einheit
zwar nicht leitend, aber doch helfend und sichernd tétig sein“ (ebd., S.16).
Litt anerkennt also die Zeitdiagnose und teilt auch das Ziel, l4sst sich aber im
Streit um Zuschnitt und Aufgabe der Wissenschaft nicht auf die Seite der
antimodernen Opposition ziehen, sondern sucht nach einer Losung, die ver-
spricht, das Gesuchte auf einem Weg zu erreichen, der den Vernunftgebrauch
nicht ausschlief3t.

Einen Mittelweg beschreitet Litt auch hinsichtlich der Rolle und der Mission,
die der Hochschule im Leben der Gesellschaft zukomme. Von einem Fiih-
rungsauftrag, den die Professoren angeblich hitten, will er nichts wissen.
Aber ebenso wenig wie einen ,,Fachhomunkulus® solle die Universitit ,,einen
tiber dem Leben schwebenden Weltbetrachter (ebd., S.11) heranziehen. An-
zustreben sei vielmehr eine ,,akademische Bildung*, die im eben skizzierten
Sinne ganzheitlich angelegt sein miisse und den Studenten zum eigensténdi-
gen Denken und dazu beféhige, zum ,baumeisterliche[n] Mitschopfer einer
neuen Einheit des Geistes* (ebd., S.18) zu werden. Vom ,,Vollmenschentum*
als Ziel dieser ,,akademischen Bildung® ist etwas unbestimmt die Rede, und
davon, dass hierbei der Philosophie eine Fiihrungsrolle zukomme. Auch
schligt Litt so etwas wie ein ,,studium generale® vor, das in organisatorischer
Hinsicht Ort dieses Bildungsgeschehens sein konne.

Von der ,,akademischen Bildung“ handelte auch die Schrift Wissenschaft -
Bildung — Weltanschauung aus dem Jahre 1928. Eingebettet sind Litts dies-
beziigliche Uberlegungen nunmehr in den wissenschaftstheoretischen Ver-
such, das Verhiltnis der Geisteswissenschaften zu den Naturwissenschaften
zu bestimmen, ein Thema, das 1920 ebenfalls schon kurz angeklungen war,
und das Litt Zeit seiner Existenz als Wissenschaftler begleitet hat. Unter allen
fiihrenden Vertretern der geisteswissenschaftlichen Piddagogik diirfte Litt der-
jenige gewesen sein, der die Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaf-
ten am intensivsten gesucht hat.

,,Unter ,akademischer Bildung’ versteht man®, schreibt Litt 1928, ,.diejenige
Sonderform vergeistigten Menschentums, fiir die das wissenschaftliche Den-
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ken eine irgendwie richtunggebende Bedeutung besitzt™ (Litt 1928, S.2). Das
Problem ist nun freilich — und hierin teilt er die an der ,alten® Wissenschaft
geiibte Kritik, dass dieses wissenschaftliche Denken allzu leicht dazu neigt,
den Menschen auf den Kopf zu reduzieren. Damit wire aber nur eine ,,Teil-
funktion* des Menschseins erfasst, wahrend jede Form von ,,Bildung®, also
auch die akademische, den Menschen in seiner Totalitdt im Blick haben
muss.

Am ehesten konnen diesem Anspruch auf Totalitdt noch die Geisteswissen-
schaften entsprechen. Zwar sind sie in der Praxis in zahllose ,,Spezialwissen-
schaften* aufgesplittert und ergehen sich nicht selten in abgehobener Fakten-
huberei, wie Litt schon 1920 kritisierte. Gleichwohl erméglichen die Geis-
teswissenschaften noch am ehesten den gesuchten ganzheitlichen Zugriff. Sie
thematisieren den Menschen in seiner Fiille, als denkendes und empfinden-
des, erlebendes und fiihlendes Wesen: ,,Es gibt ... kein Stiick Erfahrung, Le-
ben, Wirklichkeit, das nicht als solches zugleich eine Bearbeitung durch den
erkennenden Geist herausforderte. Auch das Ahnungsvoll-Dunkle und mys-
tisch Verschleierte, auch das halb oder ganz Unbewusste, auch das aus rit-
selhaften Tiefen aufbrechende ,Erlebnis’ und das unberechenbare ,Schicksal’
— kurzum alles das, was sich inhaltlich gerade durch seinen Gegensatz gegen
die Helligkeit und durchsichtige Ordnung der intellektuellen Sphire kenn-
zeichnet, hért damit nicht auf, das Interesse der einschligigen wissenschaftli-
chen Disziplinen auf sich zu ziehen (Litt 1928, S.6). Zudem vermogen die
Geisteswissenschaften, auch das hatte Litt schon 1920 festgestellt, dem, der
sich ihnen widmet, Orientierung zu geben, denn ihr Gegenstand ist ,,diese
geistige Welt, ... aus der ...alle die auf die Fiille des Lebens gerichteten An-
triebe, alle jene iibertheoretischen Bediirfnisse der Seele, alle inneren Wert-
richtungen und Wertgestaltungen entspringen* (Litt 1920, S.20). Mit anderen
Wprtcn: Der Umgang mit den Geisteswissenschaften, wo sich der Mensch in
seiner Ganzheit zum Thema macht, vermag ,bildend’ zu wirken — auch und
gcradc unter dem von Litt formulierten sehr weitgehenden Anspruch an ,,Bil-
ung™.

Schwieriger verhilt es sich dagegen mit den Naturwissenschaften, den ,,exak-
ten” oder den ,,rechnenden Naturwissenschaften, wie sie Litt auch gerne ge-
nannt hat, denn hier ist die Ausgangslage eine andere. Diese ALIS«.;almslz:uc
wird Litt Jahrzehnte spiter, 1955, in seiner bekannten Abhzmdlung Das Bil-
dungsideal der deutschen Klassik und die moderne Arbeitswelt SL; beschrei-
bgn: »Der Mensch muss recht eigentlich seiner selbst und des ihn personlich
mit der Welt Verbindenden vergessen, um, zum abstrakten Subjekt des reinen
Dcnken.s entselbstet, die begegnende Wirklichkeit in ein Netz ebenso abstrak-
ter Bgzwhungcn verwandeln zu kénnen* (Litt 1960), S.14). Schon 1928 hatte
L‘m dieses ,,ihn personlich mit der Welt Verbindende* als das menschliche
Sprac:hverm('igcn herausgearbeitet und die fundamentale Bedeutung der Spra-
che fiir die conditio humana betont. Der Mensch erkennt die \NCIT. in die er
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existenziell gestellt ist, nur insoweit, als sie sich ihm sprachlich erschliefit,
und er erkennt sie so, wie sie sich ihm sprachlich erschliet. Wenn aber die
Sprache ein solch wesentliches Element des Menschseins und menschlicher
Existenz ist, dann geraten die Naturwissenschaften, die ja auf Sprache im hier
vorgestellten Sinne nicht bauen konnen, ja sie als Erkenntnisquelle geradezu
eliminieren miissen, in Opposition zum angestrebten ,,Vollmenschentum®. In
der Tat: ,,Je reiner die exakten Naturwissenschaften das Ziel einer Mathema-
tisierung der Natur erfassen, ... um so mehr miissen sie auf eine Ausschal-
tung der der Sprache einwohnenden Metaphysik bedacht sein, und zwar aus
dem einfachen Grunde, weil diese Metaphysik, erwachsen aus der naiv-
unbefangenen Haltung, in der der Mensch sich in die Welt und die Welt in
sich hineinlebt, das genaue Gegenteil ist derjenigen Einstellung des denken-
den Intellekts, die, wie solches das Ziel der exakten Wissenschaften ist, die
anschauliche Fiille des erlebten Wirklichen in ein System abstrakter Formeln,
mathematischer Funktionen verwandelt® (Litt 1928, S.17). Eine solcherma-
Ben reduzierte ,Sprache’ des ,reinen Denkens* aber wiére nichts anderes als
jene Reduktion des Menschen auf den Intellekt, wie sie auch Litt ablehnt. Die
Fiille der menschlichen Existenz kann so jedenfalls nicht dargestellt werden.
Unter den von Litt formulierten Pramissen scheinen die Naturwissenschaften
als Agens von Bildung auszuscheiden. Fiir eine ,,akademischer Bildung* sind
sie nicht brauchbar.
Mir scheint, dass Litt in diesem frithen Beitrag der Herausforderung, den Bil-
dungswert der Naturwissenschaften entsprechend, dem der Geisteswissen-
schaften zu bestimmen und beide auf ein gemeinsam geteiltes Verstdndnis
von ,,akademischer Bildung* zu beziehen, letztlich aus dem Weg gegangen
ist. Jedenfalls widmet Litt den gesamten zweiten Teil der Studie von 1928
der Diskussion erkenntnistheoretischer Probleme, wie sie sich in den Geis-
teswissenschaften stellen. Die Ausgangsfrage nach dem moglichen Bildungs-
gehalt der Naturwissenschaften greift er dagegen nicht mehr auf.
Im Spatwerk geht Litt dann anders vor. In seinen diesbeziiglichen Beitrégen
unterscheidet er nunmehr zwei, wie er sich ausdriickt, ,,Wirklichkeitsberei-
che und nennt den einen Wirklichkeitsbereich — die Begrifflichkeit wechselt
hier verschiedentlich — ,,Menschenwerk* oder auch ,,die vom Menschen ge-
schaffene Welt“ und den anderen Wirklichkeitsbereich ,,davon strengstens
geschiedene Natur® (Litt 1962, S.16f.). Beiden Wirklichkeitsbereichen ordnet
itt unterschiedliche Erkenntnisweisen zu. Auf die genuin geisteswissen-
schaftlichen Erkenntnisweisen geht er in den von mir herangezogenen Texten
des Spétwerks nicht ndher ein. Wir diirfen aber annehmen, dass es sich um
die eingefiihrten Formen des verstehenden Deutens und des einfiihlenden
Nacherlebens handelt, wie sie geisteswissenschaftlichem Arbeiten zugrunde
liegen.
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Anders dagegen die Naturwissenschaften, in denen iiber Hypothese und Ex-
periment die notwendigen Daten generiert werden, die anschlieBend in einem
streng formalisierten Verfahren zu Gesetzen verdichtet werden. Viel mehr als
im Falle der ,verstehenden’ Disziplinen versucht Litt, das Wesentliche der
Naturwisscnschaﬁen von der Methode her zu begreifen. Uberhaupt sei jede
einzelne Naturwissenschaft, fiihrt er 1952 in einem Vortrag vor dem Deut-
schen Hochschulverband aus, worin er sich iiber den Bildungsauftrag der
deutschen Hochschule, so der Titel, auslésst, ,,recht eigentlich Geséh@f der
Methode* (Litt 1952a, S.23). Dabei vermeidet es Litt librigens, was nahe ge-
legen hitte, die ,rechnenden Naturwissenschaften‘ gegen die spckulatR@
Goethesche Naturforschung auszuspielen und in letzterer, mit der er sich
durchaus eingehend befasst hat, die eigentlich bildungswirksame wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit der Natur zu sehen. Gegen ihre Kritiker
verteidigt er ,,den Wahrheitswert und den Lebenswert der mathematischen
Na'turwissenschaft“ (Litt 1952¢, S.429) und anerkennt als deren »Spezifischen
Beitrag zum Ganzen der Bildung“ die »otrenge und Gewissenhaftigkeit der
Methode* (Litt 1952¢, S.433; ausfiihrlich dazu ders. 1952b).

Dass die Wisscnschaﬂeﬂn und als deren Ort die Universitiit einen Bildungsauf-
trag habc-n, an dieser Uberzeugung hat Litt also, wie man sieht, auch nach
dcm Zw‘eltcp Weltkrieg festgehalten. In dem eben erwihnten Vortrag spricht
er 1mmc‘r wieder von den ,,bildnerischen Einwirkungen* der Universitit auf
die Studierenden (Litt 1952a, S.28). Wobei diese ,,akademische Bildung* -
auch daran hlt Litt unbeirrt fest — den Menschen als denkendes und fiihlen-
Fies Wesen begreift, beide anthropologischen Grundgestimmtheiten bleiben
ihm gleichermafien wichtig. Dass er hinsichtlich des Modus, in dem die Geis-
tes- und die Naturwissenschaften sich dieses Bildungsauftrags entledigen iﬁ]
Spétwerk stirker differenziert und er dort den Beitrag der Na[tlrWiSSCIlSCi]Zlf-

t'Ln zur ,,akadegmschen Bildung* erst so recht herausgearbeitet hatte, habe ich
versucht, deutlich werden zu lassen.

Ich komme nun auf die gesellschaftliche Rolle der Wissenschaft zuriick. Wie
oben sg‘hqn ausgeflihrt, haben sich viele unter den damals Studiercndén in
d?n Wirrnissen der 1920er Jahre von der Wissenschaft und den Professoren
Fuhrun_g und Orientierung versprochen, darunter nicht zuletzt auch in uoliti—
schen [:n.tschcidungsfragen. Wie hat Litt das gesehen? Sein I;léidoycr ﬁl? eine
,,akademlschc‘ Bildung®, kraft derer sich der einzelne zu den gesellschaftli-
c\hcn Dmggn in ein begriindetes Verhiltnis sollte setzen k(jnnct;l ‘d'l;f lle

falls als Teilantwort auf diese Frage gelten. sy

3. Wissenschaft und Politik

fur t}ilautcrung dgr Position Litts bietet es sich an, auf das Jahr 1931 Bezug
l..u‘ nehmen. Ip semer oben schon erwihnten Rektoratsrede s ‘
ich genau dieses Thema an, das Thema ,Wissenscl
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bzw. ,Wissenschaft und Politik’, weil es ihn zu diesem Zeitpunkt aus gege-
benem Anlass erneut stark beschéftigt hat.

Um die Ausfithrungen Litts besser nachvollziehen zu kénnen, muss man sich
die auch und gerade an den Universitdten politisch aufgeheizte Atmosphére
der frithen 1930er Jahre vergegenwirtigen. Vor allem von rechts, darunter
immer aggressiver von den nationalsozialistischen akademischen Sturmtrup-
pen, wurden in sich steigerndem MaBle Versuche unternommen, die Universi-
titen zum Schauplatz politischer Kémpfe zu machen. In dieser heiklen Lage
ibernahm Litt das Rektoramt seiner Universitdt und niitzte die von ihm aus
diesem Anlass zu haltende Rede zu einer Klarstellung. Wenn ich recht sehe,
konstruiert Litt in der Rektoratsrede erstmals die beiden Sphéren oder, wie
wir heute vielleicht sagen wiirden, Systeme ,,Wissenschaft* einerseits und
. Politik* andererseits. Beide Systeme miissen sich in ein Verhiltnis zueinan-
der setzen, und vor allem die Politik formuliert — verstédndlicherweise, das
will Litt gar nicht bestreiten — Anspriiche an die Wissenschaft. Wie aber soll
die Wissenschaft diesen Erwartungen begegnen?

Wie sich die Politiker seiner Zeit das Verhiltnis der Wissenschaft zur Politik
vorstellen, ist fiir Litt keine Frage. Ganz anders jedenfalls als das Platon, auf
den Litt in diesem Zusammenhang immer wieder zuriickkommt, fiir seine
Akademie sah, die kraft ihrer iiberlegenen Kompetenz der Reform des
,,/Athenerstaats* die Richtung gewiesen und den ,.empirischen Staat* (Litt)
geradezu in ein Abhingigkeitsverhéltnis gezwungen hat. Das aber ist nicht
die aktuelle Situation. Die ist vielmehr so beschaffen, dass ,,der Inhalt der
Entscheidung, der Ausfall der erwarteten und geforderten Parteinahme von
vornherein, d. h. vor jeder Verlautbarung der Hochschule unverbriichlich
fest[steht]. Erwartet wird nicht nur, dass die Hochschule sich tiberhaupt ir-
gendwie entscheide, sondern dass sie sich in einem bestimmten Sinne ent-
scheide. Erwartet wird von ihr, dass sie fiir eine als selbstverstidndlich vor-
ausgesetzte, im voraus festliegende Deutung des nationalen Schicksals die
wissenschaftliche Begriindung und Einzelausfithrung liefere, ja, dass sie
einem bestimmten politischen Willen den theoretischen Unterbau zur Verfii-
gung stelle* (Litt 1932, S.139).

Ein Verhiltnis, das die Wissenschaft zur Legitimationsinstanz herabwiirdigt,
kann Litt jedoch nicht akzeptieren. LieBe sich die Wissenschaft solchermaf3en
instrumentalisieren, dann sagten sich ihre Einrichtungen, die Hochschulen,
,von der Idee der Wissenschaftlichkeit los* (Litt 1932, S.141). Litt auBert
sich hier sehr entschieden, spricht von der drohenden ,,Vernichtung® der
Wissenschaften, von ,,Pseudowissenschaft®, ,,gesinnungsmassig gebundenen
Hochschulen* usw. Nein: In Bezug auf die Politik muss die Wissenschaft
autonom bleiben. Ob Litt die enge Verquickung von Philosophie und Staats-
kunst, wie er das beispielsweise fiir die griechische Antike als gegeben ansah,
tiberhaupt — also selbst unter den in der Antike gegebenen Bedingungen — fiir
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wiinschenswert gehalten hat, muss offen bleiben. Auf jeden Fall darf sich die
Wissenschaft nicht verbiegen und zur Magd der Politik werden. Das schlief3t

die politische Positionierung des Universitétslehrers nicht aus. Diese darf

aber nicht — im wahrsten Sinne des Wortes — ,ex cathedra’ erfolgen.
Wenn ich an dieser Stelle einen knappen Exkurs einfiigen darf: Einerseits der
Universitdt einen Bildungsauftrag zuzusprechen, andererseits aber eine
Grenzziehung gegeniiber der Politik anzumahnen, das muss im praktischen
Alltag Gratwanderungen provozieren. So hat Litt als Rektor der Universitit
Leipzig, wie Eva Matthes recherchiert hat, im Sommer 1932 eine Kundge-
bung der bereits nationalsozialistisch beherrschten Leipziger Studentenschaft
gegen den Vertrag von Versailles in den Rdumen der Universitidt zunichst
genehmigt (vgl. Matthes 2009, S. 296f.). Das hiitte Litt angesichts der Veran-
stalter und deren unbezweifelbaren politischen Absichten nicht tun diirfen,
wiére er seinen eigenen Maximen treu geblieben. Eine der ,,akademischen
Bildung“ gewidmete Veranstaltung war da nicht geplant, das wusste auch
Litt. Ebenso musste ihm klar sein, dass Riume der Universitit nicht gewis-
sermallen als ,wissenschaftsfreie’ Zonen betrachtet werden konnen, selbst
wenn sie im gegebenen Moment nicht der Wissenschaft dienen. Jede Veran-
staltung politischen Charakters innerhalb der Universitit musste zwangsldu-
fig die von Litt eingeforderte Distanz der Wissenschaft zur Politik zum Ver-
schwinden bringen. Das schlieflich doch noch ergangene Verbot der Ver-
sammlung erfolgte aus einem cher duBerlichen Grund, namlich erst. als der
Leipziger NS-Studentenfiihrer die Einhaltung des per Erlass des zustindigen
Ministeriums verfiigten Uniformverbots nicht zusagen wollte. An der an-
schlieBend auBerhalb der Universitt durchgefiihrten Kundgebung hat Litt
teilgenommen, weil deren Intentionen, wie er spater schrieb, seinen eigenen
pqlitischcn Ansichten entsprachen. Als Privatmann sozusagen, und damit
wieder im Einklang mit seinen in der Rektoratsrede vorgetragenen Uberzeu-
gungen. Soweit dieser knappe Exkurs in den Alltag jener Jahre, die den Hin-
tergrund auch der folgenden Ausfiihrungen bilden.
Mehr noch als die Rektoratsrede von 1931 ist der bekannte Beitrag {iber Die
Sle‘/llmg der Geisteswissenschaften im nationalsozialistischen Staat von den
Zeitumsténden geprigt, jener Text, der 1933 auf einer Tagung hatte vorgetra-
gen \werdcn sollen, dann aber nicht hatte vorgetragen werden diirfen. Litt
greift hl.cr erneut die schon 1920 angesprochene und spéter immer wieder
[}]CI]“{aIlSlCFIC dichotomische Struktur der Wissenschaften auf und legt — was
an dieser SFclle wohl nicht im Einzelnen nachvollzogen werden muss — dar,
dass und wie sich der in den Zeitgeist verwobene Geisteswissenschaftler vom
fotnonalsozialismus, Jener, wie Litt schrieb, »Spannende[n], erregende[n],
W'lrkcnde[n] und furdcr{]de[n] Gegenwart* (Litt 1934, S12). in ganz anderer
1\))\}/];1:&:re’r?lz:gg}izﬁ?k[l:ugiin[;:::s' als. der Mathcm‘z‘niker, du"r Astronomj der
: aniker, der Zoologe* (ebd., S.16). Aus dieser
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Primisse ergibt sich, dass Litt seine folgenden Uberlegungen ganz auf die
Geisteswissenschaften fokussieren kann.

Unter explizitem Verweis auf seine 1931 entwickelte Position lehnt es Litt
nach wie vor ab, ,,dass der Forscher sich seine Ergebnisse von einer aufer-
halb stehenden Instanz vorschreiben lasse® (Litt 1934, S.18). Um es aber
noch einmal deutlich auszusprechen: Auf der Autonomie des Systems ,,Wis-
senschaft zu bestehen, bedeutet nicht, die wissenschaftliche Kldrung gesell-
schaftlich, insonderheit politisch virulenter Fragen abzuweisen. Im Gegenteil
betont Litt in besagtem nicht gehaltenem Vortrag nachdriicklich, ,,welche
Leistung die Wissenschaft vom Geist gerade in der leidenschaftlichen Bewe-
gung unserer Zeit zu vollbringen hat*, und er besteht auf dem Recht und der
Pflicht, aus wissenschaftlicher Sicht zu grundlegenden Aspekten der NS-
Ideologie etwas zu sagen. Den diesbeziiglichen Ansatzpunkt geisteswissen-
schaftlicher Forschung verdeutlicht Litt wie folgt: ,Sie greift die groBen
Ideen, von denen die nationale Erhebung sich erfiillt und bewegt weiB, auf,
nicht um sie als ein Fertiges und Endgiiltiges zu ,untermauern’, sondern um
sie in sich zu kldren und vor den Triibungen, Vergroberungen und Missver-
stdndnissen zu schiitzen (Litt 1934, S.26). Soweit also im Grundsatz nichts
Neues. Wenn Litt allerdings postuliert, dem nationalsozialistischen Staat
miisse alles daran gelegen sein, sich die Dienste einer solcherart ,aufgestell-
ten’ Geisteswissenschaft und nicht die — um einen spéter von Litt geprigten
Begriff zu benutzen — einer ,,Afterwissenschaft™ zu sichern, er es zugleich
aber am konkreten Fall des ,,Rassebegriffs“ unternimmt, diesen von ,,Trii-
bungen, Vergroberungen und Missverstidndnissen® zu reinigen, dann ist das
schon ein Meisterstiick subversiver akademischer Rede, die allerdings offen-
kundig nicht unbemerkt geblieben ist, denn sonst hitte der Vortrag ja gehal-
ten werden konnen.

Die Frage, wie sich Wissenschaft und Universitit der Politik gegeniiber zu
positionieren haben, hat Litt auch spiter immer wieder beschiftigt. Vor allem
dann, wenn er sich, wie erstmals in den 30er Jahren, von einem totalitéiren,
freiheitsberaubenden politischen System herausgefordert sah. Nach 1945 war
dies der Kommunismus. So hat Litt es in dem im Jahre seines Todes erschie-
nenen Buch Freiheit und Lebensordnung unternommen, die Wissenschaft in
der ,,freien Welt* von der unter dem Regime des Kommunismus, jener ,apo-
kalyptischen Macht* (Litt), kontrastiv abzusetzen. In der kommunistischen
Welt sah Litt die Wissenschaft, darunter besonders folgenreich die Geistes-
und Sozialwissenschaften, ganz dem politischen Willen unterworfen, von der
Politik fremdbestimmt und damit in dem von ihm schon in der Rektoratsrede
vertretenen Sinne gar nicht mehr Wissenschaft, sondern ,reglementierte Af-
terwissenschaft (Litt 1962, S.101). Litt findet hier sehr drastische Worte und
formuliert sehr apodiktisch — ich habe es oben schon einmal kurz angedeutet.
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Neben die Systeme ,,Wissenschaft* und ,,Politik, dieser Dualismus ist be-
reits bekannt, stellt Litt nun als drittes System die ,,Wirtschaft”, was fiir die
spiter von mir vorzunehmende Einschdtzung der fortdauernden Aktualitit
Litts relevant sein wird. Alle drei Systeme, sagt Litt, miissten sich in ihrer
Freiheit und Unabhingigkeit wechselseitig bestdtigen. , Keine von ihnen
kann in der ihr zustehenden Freiheit eine Minderung erfahren, ohne dass zu-
gleich die Freiheiten der beiden anderen in Frage gestellt wiirden. Die Frei-
heiten haben nur Bestand, wenn und solange sie sich wechselseitig in der
Schwebe halten (Litt 1962, S.112). Dass dieses Gleichgewicht ,labil* ist,
dass alle drei Systeme dazu neigen, ,.ihren Herrschaftsbereich auf Kosten der
Ubrigen zu erweitern® (Litt 1962, S.113), das leugnet Litt nicht.

Ganz am Ende dieses Buches findet sich nun eine Passage, die, wie ich finde,
die beiden von mir behandelten Aspekte in der Auseinandersetzung Litts mit
Bildung, Wissenschaft und Universitdt zusammenfiihrt und zugleich eine
diesbeziiglich mittlerweile gewandelte Einstellung Litts dokumentiert. Es
geht um das alte Thema: das Verhéltnis von Wissenschaft und Politik. Die
friher geiibte Zuriickhaltung hat Litt jetzt ganz aufgegeben. Uber mehrere
Stationen des Umdenkens, die man bei Matthes nachlesen kann (vgl. Matthes
2009), gilt nun nicht allein eine ,,akademische Bildung* unter Einschluss —
durchaus — politischer Urteilsfahigkeit, sondern nunmehr auch die engagierte
Teilhabe der jungen Akademiker an Politik und gesellschaftlichem Leben als
Bildungsziel von Gewicht. Wenn Litt die Unabhéngigkeit der Wissenschaft
und damit auch der Universitit von politischen Direktiven und wirtschaftli-
chen Einfliissen beschwort, so will er damit nicht langer ein politisches En-
gagement abweisen, das unmittelbar der Beschiftigung mit Wissenschaft ent-
springt. Vielmehr scheint es mir ein wesentliches Charakteristikum der spa-
ten Arbeiten Litts zu sein, dass er es in diesen Arbeiten, anders als im Friih-
werk, als eine Aufgabe der Universitéit — jenem ,,wache[n] Gewissen der Na-
tion* — bezeichnet, ,.die ihrer Fiirsorge anvertraute Generation zu verstehen-
der Teilhabe am Leben des Ganzen fihig und*“ — das ist das entscheidende
Stichwort — ,,willig zu machen* (Litt 1962, S.172). Nicht zufillig ist so aus
d.en? urspriinglichen Bildunigsauftrag der Universitdten nunmehr geradezu ein
Erziehungsauftrag geworden. Und es kommt nicht von Ungefdhr, dass Litt
schon im Bildungsauftrag der deutschen Hochschule von 1952 nicht nur von
den ,bildnerischen Einwirkungen®, sondern geradezu von einer ,,erzieheri-
schen Aufgabe“ und einem ~Erziehungsauftrag, den die wissenschaftliche
Hochschule an der ihre Hérsile fiillenden Jugend auszufithren hat* (Litt
l9§2a, S.28), sprach. Wenn Rolf Bernhard Huschke-Rhein im Spétwerk Litts
,,mghts anderes als die konsequente Ausarbeitung der zuvor ... getroffenen
leslgentscheidungen“ (Huschke-Rhein 1979, S.208) erkennt, mochte ich das
fir die hier verhandelte Problemstellung nicht uneingeschriinkt bestitigen.
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Ich fasse kurz zusammen. Die folgenden eng ineinander verwobenen Aspekte
scheinen mir von Belang:

Wir haben gesehen, dass Litt einen Bildungsauftrag der Universititen bejaht.
,,Akademische Bildung* im Sinne einer ganzheitlichen, nicht allein auf das
Reflektieren abgestellten Menschenbildung. Hierzu konstruiert Litt wissen-
schaftsspezifisch differente Zuginge. Wihrend die Geisteswissenschaften
eher die erkenntniskritische materiale Seite reprdsentieren, dominiert bei den
Naturwissenschaften — das wire dann eher die formale Seite des Bildungs-
vorgangs — die bildende Wirkung des streng methodischen Zuschnitts wis-
senschaftlichen Arbeitens. Dieser Bildungsauftrag wandelt sich nach anfing-
licher diesbeziiglicher Zuriickhaltung im Frithwerk spidter zu einem Erzie-
hungsauftrag. Erziehungsauftrag meint: Die Universititslehrer und -
lehrerinnen sollen nun das tun, was sie zuvor zu unterlassen aufgefordert wa-
ren, namlich sich politisch positionieren und die ihnen anvertrauten Studie-
renden in entsprechender Weise beeinflussen, also, wenn man so will, zum
gewiinschten Verhalten hinfiihren. Gleichwohl gibt Litt den Gedanken, die
Wissenschaft habe sich als autonomes System zu verstehen, das seine
AuBenbeziehungen zu den Systemen Politik und Wirtschaft frei gestaltet, bis
ans Ende nicht auf. Wenn der Wissenschaft eine Rolle zuwichst, die darin
besteht, andere zum Handeln zu veranlassen, dann soll sie diese Rolle in
Autonomie wahrnehmen.

4. Litts Uberlegungen im Kontext

Die Beschiftigung mit Litts Gedanken zu Wissenschaft und Universitét lasst
einem unvermeidlich den groBen Vortrag Max Webers iiber Wissenschaft als
Beruf in den Sinn kommen, 1917 vor der Miinchener Freistudentenschaft ge-
halten, 1919 verdffentlicht. Webers Vortrag ist vor demselben zeitgeschicht-
lichen Hintergrund entstanden wie Litts Uberlegungen zu Berufsstudium und
Allgemeinbildung auf der Universitit, mit denen Litt iibrigens ,.der erste
[war], der von den Pddagogen ... auf Weber reagierte” (Pohle 2009, S.89).
Aus der Gruppe der Pidagogen folgten spiter noch Eduard Spranger und ei-
nige andere pidagogisch interessierte Philosophen, vor allem solche aus der
Schule des Neukantianismus.

Bei einem genauen Vergleich beider Vortrige lassen sich hinsichtlich Pro-
blemstellung und Argumentationsgang frappante Ubereinstimmungen fest-
stellen, die hier im Einzelnen allerdings nicht ausgefithrt werden sollen.
Immerhin so viel: Beide, Weber und Litt, haben sich mit dem Problem des
Hochschulstudiums zwischen ,,Vollmenschentum* und Spezialistcntum aus-
einandergesetzt und sind der Frage nach dem Verhiltnis von Wissenschaft
und Politik nachgegangen.
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Bei allem Gemeinsamen lassen sich aber auch die Unterschiede zwischen
Weber und Litt nicht tibersehen. Und diese Unterschiede sind letztlich ora-
vierender als das Verbindende. |
So hat Weber ein sehr niichternes Verstindnis vom Nutzen der wissenschaft-
lichen Lehre entwickelt. Diese habe auf den Kopf der Studierenden zu zielen.
,»Kenntnisse* zu vermitteln und dariiber hinaus allenfalls noch die . Methoden
des Denkens“ (Weber 1995, S.37). Jede weitergehende Forderung an die
Wissenschaft und an die Universititen lehnt Weber ab, auch wenn die Studie-
renden da andere Erwartungen hegen mogen: ,,’Ja, aber wir kommen nun
einmal in die Vorlesung, um etwas anderes zu erleben als nur Analyse und
Tatsachenfeststellungen’*, so Weber iiber die Horer seiner Kollegs. Dem diir-
fe der Hochschullehrer aber nicht folgen, denn: ,,Der Irrtum ist der. dass sie
in dem Professor etwas anderes suchen, als ihnen dort gegeniibersteht,
einen Fihrer und nicht: einen Lehrer. Aber nur als Lehrer sind wir auf das
Katheder gestellt* (ebd., S.35). Der Professor solle sich politisch positionie-
ren, dies aber nicht im Rahmen seines akademischen Lehramts tun und vor
allem soll er dem Studenten kein Vorbild geben wollen und kein Fiihrer sein.
Von der Wissenschaft mehr als Aufkldrung zu verlangen, so etwas wie , aka-
demische Bildung* etwa, lehnt Weber ab.

Zwar unterstiitzt Litt seinen Vorredner Weber in der Absicht einer Stirkung
des verniinftigen Charakters aller Wissenschaft und betont auch die davo;l
ausgchcndc bildende Wirkung. ,,Gegeniiber der romantischen Schwarmgeis-
terei .. lxgltct] wir fest an der streng wissenschaftlich-methodischen DLTFC}]—
bildung, die einzig in der Arbeit an den Einzelproblemen des Fachs gewon-
nen werden kann“ (Litt 1920, S.22). So Litt — und das S WIL. obschon?m die-
ser Ste.llc so nicht gemeint, l4sst, wenn man will. die in diesem Punkt zwi-
sghcn_ ihm selbst und Weber bestehende Geistesverwandtschaft nach auBen
hin sx.chtbar werden. Auch einer Fiihrerrolle der Hochschullehrer begegnet
der Litt dieser Jahre, wie Weber, mit Ablehnung. Wenig spiter, 1926 a;f‘ cbicm
Piidagogisghcn Kongress zu Weimar, wird Litt zwar ,»die Sehnsucht einer
Jugend, die gcﬁjhn zu werden, heute wie noch nie Verlangen trigt (Litt
1931, 5.7). bestitigen, an seiner Position aber insofern festhalten. als er er-
neut eme Fiihrungsrolle des Pddagogen zuriickweist (wobei hier allgemein
vom ,,Pddagogen®, nicht explizit vom Hochschullehrer die Rede is‘l)b/\llcr-
qmgs: Wenn auch aus der Universitit keine ,,Art von staatlichem écélx&)r%‘—
m-stltut“ (Lil.t 1920, S.40) werden darf, wire es doch ebenso falsch ‘mcti‘nt
}L'm’. s@l\l}e\dw Univcrsitﬁ.t ,Jede iiber ein rein faclm*issenschat'tlicl{cs élrcben
e hat ohne jode Srepmpe - inden. Da die Universiat dic Moglich-
Lebensganze ilmf‘asscrldi‘ die Lci)cnlztltlr?éfb161ft‘l};}TL"n . hamkt?’rs e The d{ls
hinzuarbeiten, warum solllte sie trot:/d‘ ”L"e o 1'L"?d€ Lmd"k]?rendc T'hgonc
wusstseins aufsteigenden Bedilrf‘nis di *L‘n‘]lrli]lellln o d?“ T'ficn s ZC]tb?‘
chen Litts Vorstﬂliun yen also deutlic LEL ‘,.r : un"g \'ersagcn e

cllungen also deutlich iiber die Webers hinaus: Neben Fach-
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bildung und Klarheit im Denken will Litt ,,akademische Bildung®. Es sind
tiefer liegende Differenzen im Wissenschaftsverstéindnis, die Weber und Litt
hier getrennte Wege gehen lassen. Selbst wenn er ihren rationalen Charakter
betont, so kompromisslos mochte Litt die Aufgabe der Wissenschaft denn
doch nicht auf die Verstandesschulung reduzieren wie Weber das tut.

Weil sich aus Webers Wissenschaftsverstdndnis — anders als bei Litt — auch
die letzten Reste Metaphysik verabschiedet haben, kann Weber nirgend so
unbefangen von der ,,wissenschaftlichen Wahrheit* sprechen, wie dies Litt
durchgéngig von seiner Rektoratsrede an (vgl. Litt 1932, S.147) bis hin zu
seinem Buch Freiheit und Lebensordnung — immerhin 1962 — tut, in welch
letzterem er als ein unaufgebbares Erbe der klassischen Universititsidee ,,die
Idee einer Wissenschaft* feiert, ,,durch die der Mensch dem Wahn entriickt
und zur Wahrheit erhoben werde* (Litt 1962, S.81). Weber dagegen erinnert
lieber an jenen Hohlenbewohner aus Platons Hohlengleichnis, der den Seinen
die Botschaft vom Licht, von der Sonne bringt. Weber: ,.Er ist der Philosoph,
die Sonne aber ist die Wahrheit der Wissenschaft, die allein nicht nach
Scheingebilden und Schatten hascht, sondern nach dem wahren Sein* (Weber
1995, S.21). Weber fahrt dann aber fort: ,,Ja, wer steht heute so zur Wissen-
schaft? (ebd.). Wissenschaft heute, konstatiert Weber niichtern, das ist ein
Geschift, das die Frage nach dem ,,wahren Sein®, der ,,wahren Kunst“, dem
~wahren Gott“, dem ,,wahren Gliick® usw. (Weber 1995, S.25) nicht mehr
stellt, sondern sich voraussetzungslos dem Gegebenen widmet, das es zu ver-
stehen gilt. Da steht Weber den zeitgenossischen Positivisten durchaus nahe,
wie er wiederum zur Abwehr aller weiter gehenden Anspriiche an die Wis-
senschaft den Wissenschaftsskeptiker Nietzsche zitiert. Sinn- und Wertfragen
liegen auBerhalb der Zusténdigkeit der Wissenschaft. Die Wertfrage zu stel-
len, sei ndmlich ,,prinzipiell deshalb sinnlos, weil die verschiedenen Wert-
ordnungen der Welt in unlésbarem Kampf untereinander stehen* (ebd., S.32),
und die Wissenschaft blo in diesen aussichtslosen Kampf hineingezogen
wiirde. Das normative Moment, das dem Litt’schen Nachdenken iiber Wis-
senschaft von Anfang eigen ist und das spitere offensive Bekenntnis zum
(politischen) Handeln des Hochschullehrers méglich werden ldsst, fehlt bei
Weber. Folglich will Weber praktisches Handeln, das ja immer eine Wertent-
scheidung impliziert, und theoretisches Erkennen streng getrennt halten. Eine
Position, die Weber schon im beriihmten Werturteilsstreit vertreten hatte, und
an der er nach wie vor festhilt. Wie sich der bereits 1920 verstorbene Max
Weber im Durchgang durch die Erfahrung des Nationalsozialismus und des
totalitiren Kommunismus diesbeziiglich positioniert hitte, muss natiirlich
offen bleiben.
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S. Schluss: Sind Theodor Litts Forderungen an die Universitit und
ihre Wissenschaften noch aktuell?

Wenn ich vorhin Litts Forderungen an die Universitit und ihre Wissenschaf-
ten als auf anregende Weise anachronistisch bezeichnet habe, dann bezog
sich das auf Litts Plidoyer fiir den Bildungsauftrag der Universitit. Diese
Forderung, die gerade von Hochschulpddagogen, fiir die dieser erzieherische
Impetus Teil ihrer beruflichen Identitéit sein miisste, kaum bestritten werden
diirfte, muss freilich, das ist meine These, ganz grundsitzlich problematisiert
werden. Denn sind die Voraussetzungen eines solchen Bildungsauftrags
tiberhaupt noch gegeben? 2

Was Litt in den von mir herangezogenen Beitriigen entwirft, ist ein Konzept
von Wissenschaft und damit auch ein Konzept derjenigen Stitte, die als der
bevorzugte Ort der Wissenschaften gilt, der Universitit, wie es paradigma-
tisch Wilhelm von Humboldts Universititsidee entspricht, einer Uni\'cr;itiit.
die — in , Einsamkeit und Freiheit* — im bildenden Umgang mit Wissenschaft
ihren Daseinszweck (an)erkennt. Zweck des Universititsstudiums ist es nicht,
schrieb Humboldt, den jungen Menschen fiir irgendeinen Brotberuf brauch-
ba}r zu machen, sondern allein, ,.die Wissenschaft im tiefsten und weitesten
Slnnﬁ des Wortes zu bearbeiten®, , die objective Wissenschaft mit der subjec-
tiven Bildung ... zu verkniipfen* (Humboldt 1982, S.255) ;

Als Humboldt das Konzept einer solchen Universitit vor 200 Jahren ausge-
arbcnet hat, konnte er nicht ahnen, dass es am Anfang des 21. Jahrhunderts
nicht allein die Politik sein wiirde, von der er dama!spscinc Universitﬁtsidcé
bgdroht sah. Im Gegenteil: Im Zuge einer neoliberalen Wende will die Politik
die Universitit ja geradezu loswerden. Und zwar los werden an jenes dritte
der von Litt genannten Systeme, das folgerichtig gegenwirtig die Universitit
b.'clagen wie kaum zuvor: die Wirtschaft, die C")konox;ﬂc. [)crl‘inganus meiner
Uberlegungen erwihnte so genannte Bologna-Prozess, der zl]r7e:t unsere
ll‘ochschullundschaﬂ umpfliigt, scheint mir die von Humboldt wie '\‘piitcr k\'on
Litt bc§ch\\'orcnc Bildungsidee der Universitit obsolet werden zu lzisscn Und
zwar mcht. weil hier ein anderes als das traditionelle ()ruanisatiomschcn.m in
das die Lehre gepresst wird, gefunden wurde. Ob nunvcin— OdCF‘Z‘\\'CiS‘IUf“l”
ob Magtcr oder Diplom, das ist nicht das Entscheidende. Es ist \'iclmc‘hr dfﬁ
Gu\t in dem diese Neupositionierung der Universititen crr‘ol«;t Die Univer-
sitaten werden tiberschwemmt von Schlagwdrtern, die allcsami dcr 6konomi-
schcn.Sphiirc cntstammen. Ich nenne nur einige: Zielvereinbarune Output-
SY]ICHU}Z"I"Utl‘]g. CUHITO”iI’lg. Qualitéitsmzmagemcr;t. Benchmarking u:s.w. [iIi)ncr
d: Egal;llrbstr:;rlxggz;\;lzgthfiT}i:.(?r&t[le:fi}:‘sten ‘I‘(}ritilfcr dics'er Entwicklung,
schen Uni\'crsitéitssvstm;is unter dem R‘Lw‘. Spiil& ‘][’\‘Om vz dC'S .
akademischen Kapi{alismus“ (Miinch 7():;)”267 E e e
. 2009, S.28).
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Miinch geht davon aus, dass die klassische deutsche Universitit, wie sie in
Humboldts Berliner Universititskonzept ihren Ausdruck und in Theodor Litt
einen iiberzeugten Fiirsprecher gefunden hat, dem Bildungs-Gedanken ver-
pflichtet gewesen ist. Zwar haben wir am Beispiel Max Webers gesehen, dass
dieses Paradigma auch friiher schon keineswegs uneingeschrinkt geteilt wor-
den ist. Immer aber hat Weber auf der Freiheit der Wissenschaft bestanden,
sie und ihre Vertreter, die Hochschullehrer, vor der Indienstnahme fiir andere
Zwecke als solchen der Wissenschaft bewahren wollen. Heute dagegen wer-
den alle klassischen Vorstellungen von Wissenschaft und Universitit mehr
und mehr von einem Okonomischen Leitbild verdringt. In diesem neuen
Leitbild ist der Mensch allein noch als Humankapital gefragt. Eingebettet ist
diese Sichtweise nicht mehr in ein kulturelles, sondern in ein technokrati-
sches Konstrukt von Gesellschaft, das diese als Wissensgesellschaft versteht,
in der dem Hochschullehrer die Aufgabe zukommt, dieses Humankapital
durch die Vermittlung von Grundkompetenzen, Schliisselqualifikationen oder
was der Begriffe mehr sein mogen, zu entwickeln, um es einer wissensbasier-
ten Okonomie zuzufiihren. So wie auch andere nationale Besonderheiten im
Zuge dieses transnationalen Assimilationsprozesses in die globale Matrix
okonomischen Denkens eingeschmolzen werden, verschwindet auch die auf
.,akademischer Bildung* basierende Universititsidee in der Asservatenkam-
mer der Geschichte.

Die etwas bittere Pointe ist nun die, dass bis heute — auch darauf hat Richard
Miinch hingewiesen — die Uberlegenheit des neuen iiber das alte Paradigma
vollig unbewiesen ist. Durch nichts ist die Leistungsfahigkeit der alten Uni-
versitdt hinsichtlich kuitureller Dynamik, wirtschaftlichem Wachstum und
demokratischer Partizipation widerlegt. Man kann es auch so sagen: Den be-
kannten Leistungen der alten Universitidt (wie unzureichend diese auch im-
mer gewesen sein mogen) stehen bislang nur Hoffnungen auf bessere Leis-
tungen der neuen Universitit gegeniiber.

Litts Forderungen an die Universitit und ihre Wissenschaften sind nun inso-
fern anachronistisch, als sie mit dem neuen universitiren Paradigma nicht
konform gehen, also, wenn man so will, iiberholt sind. Sie sind aber auch in-
sofern anachronistisch — gegen die Zeit gerichtet — als sie an eine stets mogli-
che Alternative erinnern. Akzeptiert man die Gegenwartsanalyse, wie ich sie
eben vorgetragen habe, dann allerdings wire Litts Position ein Stachel im
Fleisch der Hochschulreform und damit aktueller denn je.
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