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SOLVEIG DITTRICH

Alfred Baeumler: Begegnung mit Theodor Litt!
Eine , kritische‘ Erwiderung auf Litts ,,Der deutsche Geist und
das Christentum*

Theodor Litts 1938 erschienene Gegenschrift® zu Rosenbergs ,.Der Mythus des
20. Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen Gestaltenkdmpfe unserer
Zeit” stellte eine der wenigen Auseinandersetzungen mit dem Grundlagenwerk
der nationalsozialistischen Weltanschauung dar, die auf einem rein wissen-
schaftlichen Diskurs basierte und der offensichtlich zugleich die Intention zur
Schaffung eines Diskussionsrahmen zugrunde lag, der sich nicht in den Gren-
zen der fiir die nationalsozialistische Wissenschaftsauffassung typischen Ma-
xime ,,Wer nicht fiir uns ist, der ist gegen uns™ bewegen sollte. So schlieBt Litts
Vorwort mit dem Zitat des Rosenberg-Wortes: ,.Dem forschenden ehrlichen
Gegner wird jeder wirkliche Streiter Respekt bezeugen.*

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wie Litts Bemiihungen,
den ,Mythus* wissenschaftlich zu untersuchen und zu widerlegen, auf Seiten

der nationalsozialistisch-weltanschaulichen Denker aufgegriffen wurde. Dass
hierfiir Alfred Baeumlers Aufsatz ,»Begegnung mit Theodor Litt* das Beispiel
bildet, hat mehrere Ursachen: Zum einen erschien Baeumlers |, kritische* Stel-
lungnahme in der Zeitschrift »Weltanschauung und Schule* nur einen Monat
nach der Veroffentlichung von Litts Buch.* Zum anderen spricht das Verhiltnis
zwischen Baeumler und Rosenberg fiir eine solche Betrachtung.

Baeumler, Alfred: Begegnung mit Theodor Litt. In: Weltanschauung und Schule. 2. Jg.
Nr. 6. Juni 1938. S. 244-251.

Litt, Theodor: Der deutsche Geist und das Christentum. Vom Wesen geschichtlicher Be-
gegnung. Leipzig 1938. Fiir den hier vorliegenden Aufsatz wurde die Neuauflage von
1997 verwendet.

Ebd., S. 19. Hervorhebung im Original.

Diese schnelle Reaktion war nur moglich, weil Baeumler durch seine Titigkeit in der
Abteilung Wissenschaft der Dienststelle Rosenberg damit betraut war, »vorrangig das
wissenschaftliche Leben in und auBerhalb der Universititen vom Standpunkt der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung aus [zu] beobachten und [zu] werten, Wissenschaftler
[zu] beurteilen sowie Partei- und Staatsstellen in Wissenschaftsfragen [zu] beraten. Inner-
halb des Amtes wurde fiir diese Zwecke eine eigene Stelle Wissenschaftsbeobachtung ge-
schaffen, innerhalb derer die Mitarbeiter simtliche wissenschaftliche Neuerscheinungen
(Biicher und Zeitschriften) auswerten und in einer Wissenschaftskartei sammeln sollten.
Vgl. Horn, Klaus-Peter: Pidagogische Zeitschriften im Nationalsozialismus. Selbstbe-
hauptung, Anpassung, Funktionalisierung. Weinheim 1996, S. 57.
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Letztgenannter hatte Baeumler im Mai 1933 nicht nur — unter Umgehung aller
Berufungsmodalitdten — auf den neu eingerichteten Lehrstuhl fiir Politische Pé-
dagogik an der Universitit Berlin gehoben, zugleich setzte Rosenberg in
Baeumler die Hoffnung, dass er der Wissenschaftler sei, ,.der den Nationalsozi-
alismus als Konsequenz der deutschen Geistesgeschichte interpretieren und der
daher auch eine begriindete Theorie fiir nationalsozialistische Bildung und Er-
ziehung erarbeiten konnte.*” Dass diese Respektsbekundungen nicht einseitig
waren, zeigen unter anderem Baeumlers Aufsatz ,Rosenberg der Ghibelline*
und seine 1943 als Einzeldruck erschienene Einleitung zu Rosenbergs ,Schrif-
ten und Reden*’.

Ein weiterer Aspekt, der sich zwar nur in einer FuBnote manifestiert, aber fiir
Baeumler von unbedingter Wichtigkeit gewesen sein muss: Rosenberg verweist
im ,Mythus* auf Baeumlers Buch iiber Bachofen® als positive Auffiihrung des
Kampfes der Rassenseele in der Orestie.”

Bevor auf die inhaltliche Erwiderung Baeumlers eingegangen werden soll,

scheint mir in-einem ersten Schritt eine Betrachtung, wie er Litt ,begegnet’,
% . . . s 10

notwendig, zum einen, weil sie charakteristisch fiir Baeumlers ~ Haltung ge-

Pk e S s S ST

5 Dickopp, Karl-Heinz: Die Voraussetzungen der bildungspolitischen Konzeption Alfred
Baeumlers. In: Pidagogische Rundschau 1970. S. 425-438, S. 427.
Neben seiner Professur war Bacumler nebenamtlich fiir die Abteilung Wissenschaft in der
Dienststelle Rosenberg zustindig, spater fiir das Aufbauamt ,,Hohe Schule®.
Baeumler, Alfred: Rosenberg der Ghibelline. In: Ders. Politik und Erziehung. Berlin
1937. S. 16-28. Zuerst in der Zeitschrift des NSLB Sachsen 1935. Das Wort Ghibelline
bzw. ghibellinisch taucht hin und wieder in Baeumlers Schriften auf und ist von der ita-
lienisierten Form des Namens Waiblingen (Stammsitz der Staufer) abgeleitet. Im weites-
ten Sinne gebrauchte Baeumler das Wort als Synonym fiir nordisch-germanische Volker.
Im Besonderen allerdings als Abgrenzung _des Reiches von romischer Gewalt“. Ebd., S.
16. :
Bacumler, Alfred: Alfred Rosenberg und der Mythus des 20. Jahrhunderts. Miinchen
1943.
Baeumler, Alfred: Einleitung: Bachofen, der Mythologe der Romantik. (S. 269) In:
Schroter, Manfred (Hrsg.): Der Mythos von Orient und Occident. Eine Metaphysik der
Alten Welt. Aus den Werken von J. J. Bachofen. Miinchen 1926.
Rosenberg, Alfred: Der Mythus des 20. Jahrhunderts. 3. Auflage. Miinchen 1982;:8:62.
Dass diese Erwihnung Baeumlers im ,,Mythus™ von Bedeutung ist, wird erst in dem Zu-
sammenhang deutlich, dass Baeumlers Einleitung zu Bachofen zundchst positive Kritik
seitens der Fachpresse erhielt, diese sich aber radikal wandelte, nachdem Thomas Mann
die darin enthaltene Gefahr der Insinuation kritisierte. Die Folge dieser Kritik war eine
Distanzierung der Fachkreise von ihrer positiven Kritik und ein Abdriingen Baeumlers in
die rechte politische Ecke. Nach 1945 sollte dieser Umstand von Baeumler instrumentali-
siert werden, als er um eine Rechtfertigung seiner politischen Haltung bemiiht war.
Mit Baeumler erhob nicht irgendein Emporkommling des nationalsozialistischen Systems
das Wort gegen Litts Schrift. Als Philosoph hatte er sich mit seiner Arbeit zu ,,Kants Kri-
tik der Urteilskraft* (1923) einen Namen gemacht. Nach seiner Habilitation 1924 ist eI
zuniichst Privatdozent an der Technischen Hochschule Dresden. Ein Jahr spiter arbeitet er
zusitzlich als Lehrkraft am Padagogischen Institut Richard Seyferts. 1928 wird er Extra-
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geniiber geisteswissenschaftlichen Pddagogen bis etwa 1939'" ist, zum anderen
5 . & —_— 2 ame ot b = e : ?
weil dadurch eine grundsitzliche Voreingenommenheit sichtbar wird

S

Baeumler beginnt seine Darstellung der ,,Begegnung mit Theodor Litt* in der
fiir ihn bis dahin typisch desavouierenden Weise:

,»Theodor I‘?“ fligt von jeher gern den Finger erhoben und sich als Praecep-
tor Gc_rmumae aufgefiihrt. (...) Diese Selbsttduschung scheint der Geis-
Icyert assung jener Klasse von Menschen unabtrennbar zu sein, die immer
wieder anderen am hellichten Tage eine Kerze anzuziinden sich gedrung
«l3 ; 5 cen
fiihlen.
Obwohl Baeumlers Text kaum acht Seiten umfasst, ist dieser gespickt mit an-
muBer?de Forn@ﬂ@rungen, Um das deutlich zu machen, sollen hier noch eini-
ge Beispiele aufgefiihrt werden, die auch ohne ihren textlichen Zusammenhang
Aussage genug sind:

_Ohne zu erroten, setzt uns Litt zunéchst einmal den lieben alten Schlager
des Liberalismus wie etwas Neues vor.*! 5

.So doziert er [Litt; S.D.] denn mit einer Ahnungslosigkeit, die erschiit-
ternd zu nennen wire, wenn sie nicht eben durch den ewig erhobenen Zei-
gefinger licherlich wirken wiirde, iiber Begriffe, die nacﬁ seiner Meinung
dem Werke Alfred Rosenbergs zu Grunde lic,gcn.“]5 3

_Wenn Litt sich einen Popanz von starren Anklagekomplexen zurecht
macht und auf dieses Phantom fleiBig einschligt, so gehort diese Tatigkeit
zu den sogenannten Privatvergnﬂgungen.“'6

Alfred Bacumler beweist anhand der hier ausgewihlten Aussagen nicht nur,
dgss er Theqdor Litts Angebot, einer ehrlichen und respektvollen wissenschaft-
llchen'A.usemanderset/_ung mit den weltanschaulichen Grundlagen des Natio-
nalsozialismus, ausschligt, sondern vielmehr, dass er Litts These der Begeg-

ordinarius fiir Philosophie und ein Jahr danach zum ordentlichen Professor fiir Philoso-
phie und theoretische Pidagogik berufen.

In dem Jahr ist ein zumindest teilweises Umdenken in der nationalsozialistischen Wissen-
schaftsauffassung festzustellen, nachdem eklatante Missstinde vor allem im Bereich der
Bildung im schirfer zu Tage traten. Baeumler ist dann darum bemiiht, die zunichst dif-
famierten Geisteswissenschaftler wieder in den wissenschaftlichen Diskurs zuriickholen
zu wollen, indem er einige Fehler der Vergangenheit eingesteht. Vgl. Baeumler, Alfred:
Bildung. In: Bildung und Gemeinschaft. Berlin 1942. S. 109-116. Urspr. in: Weltan-
schauung und Schule 1939.

2 Interessanterweise bezeichnet Ernst Piper in seiner Biographie zu Rosenberg Baeumler
als Praeceptor Germaniae, nachdem dieser die Professur fiir Politische Pddagogik erhalten
hatte. Vgl. Piper, Ernst: Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe. Miinchen 2005, S. 358.
Begegnung mit Theodor Litt, a.2.0., S. 244.

Begegnung mit Theodor Litt, a.a.0., S. 246.
Begegnung mit Theodor Litt, a.2.0., S. 248. Hervorhebung im Original.
Begegnung mit Theodor Litt, a.a.0., S. 250.
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nung, wonach sich nur zwei ebenbiirtige Partner wirklich begegnen konnen,
mit seinen herabsetzenden AuBerungen ad absurdum meint zu fiihren in der
Lage sei. Dass er stattdessen nur seine blinde Gldubigkeit an ein menschenver-
achtendes System zur Schau stellt, sollte ihm bis zum Ende der nationalsozia-
listischen Herrschaft nicht zu Bewusstsein kommen.
Zum Abschluss dieses Teils der Darstellung soll Baeumlers Urteil iiber die
Quintessenz der Litt’schen Schrift belegt werden:
. Wir wollen uns damit begniigen, abschlieBend festzustellen, dab Theodor
Litt in seiner letzten Schrift uns zwar nichts neues zum Thema gesagt hat,
dafiir aber so entgegenkommend war, uns unaufgefordert eine vollstandi-
ge Personalbeschreibung zu iiberreichen.”'’
Nach dieser eher in Bezug auf Baeumler aussagekriftigen Charakterisierung
soll nun in einem zweiten Schritt die inhaltliche Ebene seines Aufsatzes naher
untersucht werden, wobei die Problematik des Rassebegriffs gesondert darge-
stellt wird. Dies scheint mir insofern berechtigt, als Baeumler in seinen wih-
rend der NS-Zeit erschienenen Aufsitzen immer deutlicher zu erkennen gibt,
dass er Rasse — im Gegensatz zur vorherrschenden Weltanschauung und der
naturwissenschaftlichen Einordnung des Begriffes — nicht biologistisch ver-
standen wissen will.
Zunichst gibt Baecumler eine susammenfassende Schau der Litt’schen Schrift
wieder, ohne dabei irgendwelche Kritik zu iiben. Allerdings geben seine For-
mulierungen Anlass, auf eben diese einzugehen, weil dem Leser seines Aufsat-
zes suggeriert wird, dass es sich nicht um Aussagen aus dem ,Mythus* hande-
le, sondern um Litts (Fehl)Interpretation. Litt hatte am Anfang seiner wissen-
schaftlichen Darlegung die Kernaussagen des ,Mythus* vorgestellt. Baeumler
interpretiert dies um und beginnt seine Ausfiihrung mit einer Unterstellung sei-
tens Litt gegeniiber Rosenberg:
_Der Verfasser des ,Mythus’ huldigt ndmlich (nach Theodor Litt) der An-
schauung, daB am Anbeginn alles geschichtlichen Werdens und Formen-
wandels gewisse Werte stehen, die den Charakter der Unverdnderlichkeit
tragen, ein immer gegenwirtiger Gehalt gleichsam, dem gegeniiber es nur
zwei Moglichkeiten geben kann: die Erhaltung dieser urspriinglichen
Wertfiille oder das Absinken von der Hohe, die sie darstellt."®

Dass diese Huldigung nicht ein Konstrukt ist, sondern anhand von entspre-
chenden Zitaten aus dem ,Mythus™ durch Theodor Litt belegt ist, davon ist
hier nichts zu lesen. Doch beim Leser — Wie viele werden den ,Mythus™ oder
.Der deutsche Geist und das Christentum* gelesen haben? — entsteht der Ein-
druck, dass dies ein Produkt der Phantasie Litts sei. Litt hatte mit dieser Fest-
stellung Rosenbergs Auffassung richtig dargestellt. Dies war Baeumler, der die
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Sc'hrltlcn Rosenbergs sehr gut kannte, bewusst. Denn auch er konstatierte in
seiner Rosenberg-Schrift:

..Nlcht genug zu bewundern ist die Sicherheit der Intuition, mit der gerade
dlcscrABe.grllft [Ehre; S.D.] von Rosenberg in den Mittelpunkt dcrgnatio-
nalsozialistischen Weltanschauung und Geschichtsdeutung geriickt wor
»” s . =2 = % 3 DY . . - s >
ipnl ist. Mit einem Schlage ist die germanische Ordnung der Werte wie-
erhergestellt, die un er Wucht f or Uberlieferur
ot I, ter der Wucht fremder Uberlieferungen solange ver-
schiittet lag.
Werum Baeunﬂcr also zu einer solch falschen Formulierung kam, dariiber soll
spiter — so weit es moglich ist — Aufschluss gegeben werden

Weiter stellt Baecumler aus der Schrift von Litt heraus, dass

,.die Frage nach dem Inhalt der christlichen Heilslehre von den Anhdngern
des ,Mythus’ gar nicht aufgeworfen werde; es geniige ihnen, so meir?t er
[Litt; S.D.], festzustellen, da der christliche leaubc nicht Zl; dem Urbé—
sitz’ gehore, mit dem das Germanentum seinen Lebensgang antral.“g0

Ba@umler meint, dass darin die Kennzeichnung des Begriffes der ,,Artfremd-
heit* dg@h Litt vollzogen sei, die rein naturwissenschaftlich, also biologistisch
determiniert wurde, und das zu Unrecht. Die Emporung Baeumlers ge}enube;
dgr Vf?rwendung biologistischer Begriffe mag zu Recht verwundern, zumal sie
sich hier gegen Theodor Litt wendet, dem es fern stand, sich philosophischen
oder gesellschaftlichen Themen auf diese Art auch nur im Ansatz zu néiﬁern -
Von da aus skizziert Baeumler Litts Gedankengang iiber die ,,.Begegnung"™ zw.i-
schen zwei gleichberechtigten Personen in stark verkiirzter Weisebwei;er um
zu der Feststellung zu gelangen, dass Theodor Litt: :

_soweit [...] den Inhalt eines seiner friiheren Biicher (,,Jndividuum und

Gemeinschaft®) wieder gegeben [hat].*** ’
Litt hatte seine Schrift so strukturiert, dass er von der Begegnung mit ,,meines-
gleichen® iiber die Begegnung mit dem ,,Anderen™ schlie(;lich zu der Begeg-
nung mit dem ,,ganz Anderen® nicht nur deren immanente Sinnhaftigkeit, 20;1—
dern auch die Verquickungen derer, die sich begegnen, aufzeigte. Im vierten
Kapitel (Begegnung und MaBstab) hob er die Bedeutung der éegegnung mit
dem ,,Anderen‘ heraus, denn: v

J[rleicher und reifer werden kann ich nur an dem, dessen Seinsgehalt nicht
schon meinem Besitzstand einverleibt e

[y
)' Rosenberg der Ghibelline, a.a.0., S. 19. Hervorhebung im Original.
Begegnung mit Theodor Litt, a.a.0., S. 245. Hervorhebung im Original.
Auch hier sei auf den Teil dieses Aufsatzes verwiesen, der sich mit dem Problem des
y Rassebegriffs ndher befasst.
; Begegnung mit Theodor Litt, a.a.0., S. 246.
3 Der deutsche Geist und das Christentum, a.a.0., S. 42.
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Litt geht aber iiber eine bloe Vermehrung des eigenen Besitzstandes durch die
gnung mit dem ,,anderen* hinaus, denn er misst diesem auch eine korri-

Beg

e
gierende Leistung zu:

,,Ob und in welcher Hinsicht eine Korrektur nottite, das kann mir nie zu
BewuBtsein kommen, solange ich allem aus dem Wege gehe, was von
meinen Mafen abweicht: es kann mir nur in der Anschauung dessen fiihl-
bar werden, was durch seine Anschauung mich der eigenen Fehlsamkeit
inne werden lBt.***
Fiir Baecumler bedeutet diese Erweiterung des Begegnungsbegriffs auf das
,»,Andere* zunédchst nur eine:
,kaum merkliche, aber entscheidende Umbiegung des Gedankens in ein
besonderes Verhiltnis.**
Baeumler fiihrt anschlieend seinen Lesern zwei Zitate aus Litts Schrift an, die
letzterer wohliiberlegt in solch kraftvolle Worte gefasst hatte, dass sie jedem
liberzeugten Anhinger der NS-Ideologie ins Gesicht schlagen mussten:
,»Am besten aber werde ich in solchem Umgang dann fahren, wenn das
Gegeniiber deshalb ,anders’ ist als ich, weil es besser, weil es grofler ist
als ich. Denn dann werde ich von ihm iiber den Stand, den ich bereits er-
reicht habe und den ich, auf mich allein angewiesen, nicht iiberschreiten
konnte, recht eigentlich emporgehoben. Wie vermag doch der Aufblick zu
dem, was mehr ist, als ich bin und ja zu werden mir zutrauen diirfte, meine
Kraft zu verzehnfachen und mir Leistungen zu entlocken, die ich aus ei-
genem Vorrat niemals vollbracht hitte. Von diesem ganzen Reichtum
schlieBt sich unweigerlich aus, wer vorab die eigene Art zum Kanon und
Auswahlkriterium erhoht. %
Mit diesen Worten bezog Litt eine eindeutig kontrire Position zu dem Grund-
gedanken sowohl in Rosenbergs Schrift als auch zu Baeumlers eigener Auffas-
sung, wonach jeder, der den Mythos der Rasse erkannt hat, sich der rassebe-
dingten Kraft bewusst werden muss, aus der jeder Einzelne wie auch das Ganze
zu der ihr bestimmten Hohenlage emporwiéchst. Von diesem Grundgedanken
selbst erfasst, verwundert Baeumlers Entgegensetzung nicht:
~Es gibt zweifellos sehr merkwiirdige Wege fiir den Menschen, die eigene
Kraft zu erfahren. Aber gestaltend wirksam kann immer nur eine Kraft
werden, die in uns ist. Jeder neue Versuch, uns von einer Bereicherung
und Steigerung iiber uns selbst hinaus, abgesehen von dieser uns inne-

34 Der deutsche Geist und das Christentum, a.a.O., S. 43.

:5 Begegnung mit Theodor Litt, a.a.0., S. 246. Hervorhebung im Original.

% Ebd. Auch: Der deutsche Geist und das Christentum, a.a.0., S. 43f. Hervorhebungen bei
eiden.
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wohnenden Kraft, zu erzihlen. vermag uns lediglich davon zu iiberzeugen
daB der Glaube an Zauberei auch heute noch nicht ausgestorben ist.*?’

Den Ubergang zum Kern der Litt’schen Schrift, der Begegnung zwischen Ger-
manentum und Christentum — also mit dem »ganz Andc:ch“ r—fbcnuin Baeum-
ler wiederum zur Suggestion, indem er Litt eine unzulissige Bchau;-atun‘7 zZu-
schreibt. Zunichst aber ein Blick darauf, wie Litt diesen We; zum ,,ganz Acndc~
ren* \'()llzight. In Anlehnung an Rosenbergs ,,Mythus* nirﬁmt Ili~t‘tcjen'c‘n Ge-
danken auf, der dem Volk — im Gegensatz zum Einzelwesen — die Beriihrung

[~

mit dem ,,Anderen* entbehrlich macht, denn es:

»sel keineswegs mit gleicher Dringlichkeit auf dieses Lebensverhiltnis
[Ich-Du; S.D.] angewiesen, weil es doch einen unendlichen Reichtum an
produktiven Begegnungen in seinem eigenen SchoBe trage [...] Im Lichte
solcher Erwigungen sieht es so aus, als ob das Volk wirklich alles das in
sich habe, dessen es zu seiner Selbstverwirklichung bediirfe: als ob es sich
nur mit sich selbst zu beschiftigen, nur sein Eigenleben zu pflegen brau
~he Aine Ct 1 2 ¥ 7 - z
che, um seinem Auftrag Geniige zu tun.**

Litt begniigt sich aber nicht mit der in solch einer Konstellation ergebenden

Ebene der ¢ stverwirklic jirft fiir i i

Selbstﬂwrwnrkhchung und wirft fiir den Fortgang seiner Arbeit fol-

gende Fragen auf:
»Wir fragen demgegeniiber, ob, falls die Begegnung mit dem vélkischen
Partner in der Tat nicht erforderlich sein sollte, damit bereits iiber die Ent-
bchrh'chkcn f(//()f Begegnungen entschieden wire. Wiire eine volkische
Gemeinschaft denkbar, die sich wirklich bloB mit sich selbst zu schaffen
machte? Und falls sie denkbar wire — wiire sie wiinschbar??’

Dle Frage nach der Entbehrlichkeit aller Begegnungen schlieBt Litt aus, weil

Jede Gemeinschaft der Notwendigkeit unterliegt,

»in und mit dem zu existieren. [...] was wir die , Welt’ nennen.*>°

Mit'diescr Notwendigkeit in der Welt existieren zu miissen, wird auch die
zweite Frage beantwortet. Denn es obliegt zwar der Gemeinschaft, der Welt

27 e ¢ ;
Begegnung mit Theodor Litt, a.a.0., S. 246. Hervorhebung im Original. Baeumler igno-

riert hier folgenden Aspekt. Er vernachlassigt Litts Verweis darauf, dass er die Aussage:
».deshalb sei es doch schlieBlich meine Anlage und nur sie, die meiner Gesml[wcrdung}h—
re MaBe vorschreibe* (S. 44) nicht nur nicht bestreiten wolle, sondern diese als selbstver-
stiandlich erachte.
Jedoch war Baeumler die Idee des Anderen gar nicht so fremd, wie es hier erscheinen
mag. Noch zw6lf Jahre zuvor hatte er in seiner Bachofen-Abhandlung die Geburt der
Tragodie als die griechischste aller Leistungen gedeutet, die in der Begegnung mit dem
Anderen erst entstehen konnte, Vgl. Alfred Baeumler: Einleitung: Bachofen ..., a.a.0.,

5 S.LXXXII.

;q F?cr deutsche Geist und das Christentum, a.a.0., S. 52.

- Ebd. Hervorhebung im Original.
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begegnen zu wollen, aber nicht, ob und in welcher Form die Welt der Gemein-

schaft begegnet.
»Wenn die Welt der Gemeinschaft ein verwandeltes Antlitz zukehrt, ihr
ungewohnte Gunst gewihrt oder unerwartete Feindschaft erweist, dann
dndert sich nicht blof der ,Stoff’, an dem die fragliche Menschenart einen
unverinderlichen Vorrat von Funktionsweisen zu erproben hétte — dann
hat in der Verhandlung zwischen Mensch und Kosmos die Gegenseite ei-
nen neuen Sachwalter erhalten und das Zwiegesprich entsprechend Rich-
tung und Farbe gewechselt. Der Schicksalsgang der Gemeinschaft ist in
einen neuen Abschnitt eingetreten.

So wenig die SelbstabschlieBung einer Gemeinschaft moglich ist, so wenig ist

sie auch wiinschenswert, weil sie dann, mit bewusstem Riickgriff auf einer der

zentralen Aussagen des ,,Mythus* — das Volk bildet schon in der Morgenfriihe

seines Erdentages das Beste und Hochste —

,die werdende Seele in der Dumpfheit der Friihe festhalten [miifte]. Sie
wiirde unbehelligt, aber auch unerhellt bleiben.***

Mit einem Blick auf den ,,Mythus* verweist Litt darauf, was dem Seelenleben
der Gemeinschaft verloren gehen miisste. Aber nicht nur fiir den Verlust, der
einer Gemeinschaft dann widerfahren muss, wenn sie sich in Selbstabschlie-
Bung iibt, legt fiir Litt der ,Mythus* Zeugnis ab, sondern — weitaus wichtiger —
dafiir, dass in ihm
,eine Sehnsucht und Ergriffenheit [innewohnt], die sich iiber die Schran-
ken des Eigenwesens weit und leidenschaftlich zu einem ,,Anderen* hin-
iiberneigt und emporstreckt.**
Und Litt steigert diese Sehnsucht und Ergriffenheit nach dem ,,Anderen‘ noch
damit, indem er aus der Religionswissenschaft (Rudolf Otto) dieses Gefiihl als
das ,.ganz Andere*** bezeichnet. Das Fazit fiir Litt — an dem Baeumler AnstoB
nehmen sollte — lautet:
,INicht innermenschliche Werte, sondern iibermenschliche Michte sind es,
von denen der Mythos Zeugnis ablegt. Nie hitten der erwachenden Seele
aus der Beschiftigung mit sich selbst die Inspirationen zustrémen konnen,
denen die mythenbildende Phantasie, ein getriebenes Werkzeug, gehorch-

«35
te.

Soweit die Darstellung des Litt’schen Gedankenganges. Die Erwiderung Alfred
Baeumlers fillt auch hier erwartungsgemiB knapp aus. Ausgehend von seiner

Der deutsche Geist und das Christentum, a.a.0., S. 53. Hervorhebung im Original.
2 Der deutsche Geist und das Christentum, a.a.0., S. 54.
* Der deutsche Geist und das Christentum, a.4.0.,:8:55:
" Ebd.
> Der deutsche Geist und das Christentum, a.2.0., S. 56. Hervorhebung im Original.
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Feststellung, dass Litts Widerlegung beziiglich der Riickfiihrung aller histori
scher Taten auf die gestaltenden Krifte einer rasscbcstimmlcncGemeimlch'l1f;
nur dadurch méglich war, indem er eine andere — nicht aufgestellte Beh: i
— widerlegt, schreibt Baeumler: i et
»Wer hat denn den Satz aufgestellt, daB der erwachenden Seele aus der
Beschdftigung mit sich selbst die Inspirationen zustrémen, denen dié my-
[hcnbildcndc Phantasie gehorcht? ,Gestaltung aus eigener Kraft’ und BZ-
schiftigung mit sich selbst’ sind fiir jeden unvcrdur;kclten Verstand ;ehr
verschiedene Dinge. A ‘
An- dieser Stelle bleibt Bacumler dem Leser leider schuldig, wieso es sich hier-
bei um zwei- verschiedene Dinge handelt. Der rasscbes[i;nmle Volksgenosse
dg den nur ihm eigenen Mythos erkannt hat, soll doch durch die ihn]cbluit;e:
dingte Kraft gestaltend am Volksganzen mitwirken. Um aber seiner Aufgabe in
der Volksgemeinschaft gerecht werden zu konnen, muss er, gerade du?ch die
Beschiftigung mit sich selbst, ergriinden, was er zu leisten in der Lage ist.”’

Baeumler fiihrt weiter aus, dass es Litt nur noch darauf ankime

»».1nnermenschliche Werte’ und ,ibermenschliche Michte’ einander ge-
geniiberzustellen und darzutun, daB der Mythus nicht von menschlicth
sondern von iibermenschlichen Kriften Zeugnis ablegt. Die ,Begeﬂnuno:
enthiillt sich demnach als Begegnung des Menschen mit einehmcUbecr—
menschlichen, Transzendenten, sie ist eine Begegnung nicht mit dem An-
deren, sondern mit dem ganz Anderen.**® :

Mit der von Litt bewusst vollzogenen Gegeniiberstellung von menschlichen
Werten und iibermenschlichen Michten liegt Baeumler nicht falsch. Allerdings
ldsst Baeumler mit seiner reduktiven Formulierung (,,Es kommt ihn nur noch
darauf an“), die Frage, warum Litt auf diese Gegeniiberstellung abzielt, unbe-
antwortet. Den Ausgangspunkt dafiir stellt das dar, was Rosenberg mit seinem
»Mythus* intendierte: Die Infragestellung des christlichen Glaubens als einen
Bcstzmdlcil der deutschen Wirklichkeit einerseits und andererseits, darauf ba-
sierend, die Schaffung eines neuen Glaubens durch den Mythus des Blutes.

Auf den eigentlichen Kern der Litt’schen Schrift, die Verquickung von Germa-
nentum und Christentum, geht Baeumler nur noch insofern ein, als dass er her-
ausstellt, dass nach Theodor Litts Auffassung,

T T O re Sh e

' Begegnung mit Theodor Litt, a.a.0., S. 247. Herv orhebung im Original.

* Wiirde man sich der Baeumler’schen Auffassung anschlieBen, wonach es sich hierbei um
sehr verschiedene Dinge handelt, miisste der Mensch reduziert werden, auf einer bloB
aufgrund seiner Naturanlage gegebenen Priidetermination heraus zu »handeln®. Die radi-
kale Einordnung des Menschen in die Tierwelt wire die Konsequenz! Das war jedoch
weder von Rosenberg intendiert, noch von Baeumler in seinen Arbeiten transportiert
worden. Insofern bleibt Baeumler seiner philosophischen Aufgabe nach der Bestimmung
dieser Verschiedenheit schuldig.

Ebd. Hervorhebung im Original.
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,,das Christentum also [...] die nicht mehr zu iiberbietende Religion [ist],
weil sie den Charakter der Begegnung des Menschen mit dem ,ganz An-
deren’ wie keine zweite Religion hervortreten laBt. %
Von hieraus lenkt Baeumler den Fokus darauf, dass Litt Begriffe vertauschen
wiirde, wenn er zundchst von einer ebenbiirtigen Begegnung iiber die Begeg-
nung mit dem ,,Anderen* schlieBlich zum ,,ganz Anderen* kommt. Den Sinn
eines solchen Verfahrens sieht Baeumler nur darin, dass es Litt um die Wider-
legung der nationalsozialistischen Weltanschauung gegangen sei. In diesem
Punkt ist Bacumler beizupflichten! Nach knapp vier Seiten der Erwiderung auf
Litts Schrift endet die inhaltliche Auseinandersetzung damit, dass Baeumler ihr
keinerlei philosophische Leistung zumisst.
Auf den folgenden letzten vier Seiten seines Aufsatzes referiert Baeumler iiber
die rassetheoretische Geschichtsauffassung. Da diese keinen Bezug zu Litts
Schrift hat — zur Person nur insofern, dass Baeumler ihn mit allerlei desavouie-
renden Zuweisungen belegt — soll hier, unter weitestgehendem Verzicht auf
diese Seiten, noch ein prignanter Blick auf Baeumlers Ringen um den Rasse-
begriff geworfen werden.
Karl-Heinz Dickopp hatte in seinem 1970 erschienenen Artikel ,,Die Voraus-
setzung der bildungspolitischen Konzeption Alfred Baeumlers® konstatiert,
dass die Termini Politik, Rasse, Gemeinschaft und Weltanschauung fiir Bacum-
ler keine sinnsetzende Funktion haben,
,»in ihnen konkretisieren sich nur seine in der Auseinandersetzung mit der
deutschen Geistesgeschichte gewonnenen Einsichten. Diese Begriffe ha-
ben ihm keine neuen Inhalte eingebracht, sie haben daher auch keine kon-
stituierende Bedeutung fiir die erziehungstheoretischen und bildungspoli-
tischen Gedankenginge bekommen.**’

Inwiefern Dickopps Einschitzung verifizierbar ist, soll im Folgenden gezeigt
werden. Doch zunéchst ein Blick darauf, was durch Rosenbergs ,Mythus* fiir
Baeumler moglich geworden war. Indem Rosenberg nicht nur ein neues Ge-
schichtsbild entwarf, sondern zugleich die Volksgenossen zu ihrem Anfang zu-
riickholte, war fiir Baeumler die Moglichkeit gegeben ein neues philosophisch

* Ebd. Es scheint mir hier notig, darauf hinzuweisen, dass Baeumler Katholik war und zwi-
schen Ende 1923 und Mitte 1931 in engem Kontakt mit Ludwig von Ficker (katholischer
Brenner-Kreis) stand. Ab 1952 arbeitete er an einem Piddagogischen Institut mit katholi-
schem Charakter in Reutlingen, wobei davon ausgegangen werden kann, dass er dafiir
den Nachweis der katholischen Konfession zu erbringen hatte. Auch wenn es sich nur um
eine MutmaBung handeln kann, vielleicht konnte er gar nicht gegen Litt argumentieren,
wenn dieser formulierte, dass eine Reduktion des christlichen Glaubens auf einen ,,Stoff*,
den man - als eigentliche Leistung — dann nur in Gestalt bringen braucht, Religion ad ab-
surdum fiihren wiirde.

40 : . o .
Die Voraussetzung der bildungspolitischen Konzeption ..., a.a.0., S. 432.
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h/,w.A }x'cltzlrlschzltllicl‘l fundiertes Begriffssystem zu schaffen.*! In seinen friihen
Schqltcn nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten tuuc}‘n der Rass

hcg‘n ff immer wieder als ein ,,Modebegriff* auf, ohne dass klar ist, ob Baeﬁ‘ni:
lcr 1h‘n biologistisch oder anders inhaltlich auflidt. Erst Ende dcf l~‘)30cr Jahre
\’\:ll'd immer deutlicher, dass er darum bemiiht ist, den Begriff Rasse z;us seinem
biologistischen Determinationsrahmen herauszulsen = zumindcst i‘nsowcil
clas:\" diese nicht die einzige Deutung war —, um ihn phi]osophisch‘bzw‘ s07i0~‘
Ilesch zu bcgrun.d‘c‘t?. G.cnuu darin aber liegt die Crux: Wie kann ein eindeutig
biologischer Begriff in ein philosophisches oder soziologisches Erkliirun“smui
ter umgedeutet werden? An dieser Stelle kénnte man sagen, dass diesg CFL;X
mch[ zu 16sen sei und sich daher alles weitere eriibrige. Agcr meines E.;achtenx
Ist es interessant, nachzuzeichnen, wie Baeumler das Problem zu einer L(isun;v
gebracht hat und was das Ergebnis eigentlich aussagt. ik

Immer wieder wurde Baeumlers sat; asse als i
e arge .B‘ap.umlcrs Aufsatz ,Rasse als Grundbegriff der Erzie-
nungswissenschaft™™ referiert, wenn es darum ging. den Zusammenhang von
aQep - < ro1 aAQ Ja : 3 M 1 7

Rasst. und Bildsamkeit des Menschen darzustellen. Viel wichtiger erscheint mir
zi!lcrd1l1gs der ein Juh& spater erschienene Aufsatz ,,Das Bild des Menschen und
die dCL-lIﬁChC Schule*", sowohl in Bezug auf die inhaltliche Aufladung des Ras-
sebegriffs als auch fiir Baeumlers anthropologische Bildungskonzeption

Dcn Ausgangspunkt fiir letztgenannten Aufsatz bildet die Frage nach den geis-
tigen Grundlagen und der Gestalt der Schule vor dem Hin[crg;und des Zweiten
Wcl[kricgcs. Um sich dem Rassebegriff zuwenden zu konnen, stellt Baeumler
die Vgrhmdung zwischen Philosophie und Pédagogik dadurch her, dass Schule
und Bildung auf den Menschen bezogen sind und man nicht von erstgenannten
reden konne, ohne ein Bild vom Menschen zu haben. 3

»Sobald aber der Mensch als Mensch in Betracht gezogen wird, ist auch
schon die Philosophie da. Nun ist aber da, wo von Schule und Bildung die
Rede ist, stets vom Menschen die Rede.**

Durch die Entdeckung der Vererbung hat die Erkenntnis des Menschen einen
gewaltigen AnstoB erfahren, mit der zugleich die Umwelttheorien auBer Kraft
gesetzt worden sind. Daraus folgt, dass
»im Mi[[clpu?kt der kiinftigen Lehre vom Menschen der Rassebegriff ste-
hen [wird].«*

ln‘dicscn Zusammenhang muss man wohl auch Baeumlers spitere Rechtfertigung fiir
seine positive Grundhaltung zum NS sehen: ,,Ich wollte nicht wieder daneben stehen®.

* In: Baeumler, Alfred: Bildung und Gemeinschaft, a.a.0. S. 81-85. Urspr. in: Internationa-
le Zeitschrift fiir Erziehung 1939.
In: Baeumler, Alfred: Bildung und Gemeinschaft, a.a.0. S. 59-73. Urspr. in: Weltan-
schauung und Schule 1940.

_ Das Bild des Menschen ..., a.a.0., S. 60.
Ebd. Hervorhebung im Original.
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Allerdings will Bacumler die Philosophie nicht durch die Rassekunde oder Bio-
logie ersetzt oder ihre wichtigsten Begriffe von der Biologie entlehnt wissen,
denn
,die philosophische Menschenkunde braucht den Rassebegriff in einem
umfassenderen Sinne. Fiir sie ist der Begriff der Rasse, soweit er sich auf
die Lebewesen iiberhaupt bezieht, der Grundbegriff einer Einzelwirtschaft
[sic!] wie viele andere.“*°
Damit schlieBt Baeumler zwar den biologischen Begriff mit ein, offnet aber
gleichzeitig den Rassebegriff fiir weitere Determinanten. Der Schritt dahin,
Rasse philosophisch aufzuladen, ist fiir ihn dadurch moglich, dass sich der Ras-
sebegriff nicht auf das Lebewesen, sondern auf den Menschen bezieht. Somit
erhilt Bacumlers Rassebegriff zwei Momente, die er néher darstellt:

. Als Grundbegriff der philosophischen Menschenkunde sagt der Rasse-
begriff einmal, daB es selbst im Bereich der menschlichen Freiheit niemals
einen volligen Neuanfang geben kénne. Das ist der Sinn der Vererbung.
Was im menschlichen Bereich geschieht, ist nicht von vornherein kausal
determiniert; aber es ist auch nicht den Einfillen und der Willkiir einzelner
iiberlassen. Vielmehr bewegt es sich innerhalb eines Kreises von Mog-
lichkeiten, innerhalb eines Spielraums, und das Wort Rasse ist der Hin-
weis auf den bestimmten Charakter eines solchen Umkreises von Mog-
lichkeiten."’
Hieraus leitet Baecumler den Teil seiner Bildungskonzeption ab, der auf die bio-
logische Ausgangssituation eines Menschen abzielt. Der Aspekt, dass es nie-
mals einen volligen Neuanfang geben konne, entspricht seiner Kritik gegen den
Intellektualismus, der — nach Baeumler — annimmt, dass der Mensch als reine,
d.h. unbestimmte Anlage (tabula rasa) auf die Welt komme und — darauf be-

zieht sich der zweite Teil des Zitates — dass die Umwelt die Macht habe, auf

diese Tafel zu schreiben, was sie wolle®®. Baeumler hilt dagegen, dass der
Mensch vielmehr durch Vererbung Anlagen mitbringt, von dem aus die Rich-
tung der Bildsamkeit des Menschen bestimmt wird. Anlagen sind aber nicht
vorgegebene feste Grofen, sondern Moglichkeiten, die durch die Bildung zu
ihrer Entfaltung gebracht werden sollen.”’

Das Bild des Menschen ..., 2.2.0., S. 62.
Das Bild des Menschen ..., 2.a.0., S. 62f. Hervorhebung im Original.

' Rasse als Grundbegriff ..., a.a.0., S. 81f.
Es soll hier nicht weiter auf Baeumlers Bildungskonzeption eingegangen werden. Es sei
hier darauf hingewiesen, dass diese in nicht wenigen Punkten kontrdr zum allgemeinen
Erziehungsverstindnis des nationalsozialistischen Systems stand. Belege dafiir lassen sich
in folgenden Aufsitzen aus ,,Bildung und Gemeinschaft* finden: Zum Thema Anlage und
Forderung: ,,Die deutsche Schule in Gegenwart und Zukunft*; zum Bildungsauftrag der
Schule: ,,Bildung* und ,,Der Weg zur Leistung™.
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Das zweite Moment des Rassebegriffs liegt darin, den Menschen von seinem
Wesen her zu erfassen. Uber einen kurzen historischen Blick kommt er sowohl
zu der Kritik an der Zweiweltenlehre der Aufkldrung als auch an der Theologie:

gie:

_Ein Teil des Menschen blieb in der ,Natur’ stecken und erlitt das Schick-
sal der Verginglichkeit des Natiirlichen; der andere Teil erhob sich auf ei-
ne unbegreifliche Weise iiber die Natur und wurde fiir unzerstorbar und
unverginglich erklért. Der ,Mensch’ war die widerstreitende Einheit die-
ser beiden Richtungen, halb Engel und halb Tier.**
Gegen die Ontologie fiihrt er ins Feld, dass der Mensch eben nicht von seinem
Sein her zu verstehen ist. Will man den Menschen verstehen, dann diirfe man
nicht von der Vernunft, der rationalen Seele oder einem hoheren Sein ausge-
hen. sondern vom wirklichen Menschen. Der wirkliche Mensch wurde vcon
Baeumler als ein urspriinglich handelndes Wesen beschrieben, somit ist also
sein Handeln immer im Werden, weswegen er den Seinsbegriff ablehnte. Die
Affinitit zu Nietzsche wird deutlich — und damit ist auch Dickopps eingangs
dieses Teils aufgestellte Einschitzung zu verifizieren, denn der Rekurs a:f
Nietzsche besagt, dass Baeumler auf seine philosophischen Erkenntnisse vor
der Machtergreifung der Nationalsozialisten zuriickgreift —, bei dem es heift:

Aber es gibt kein solches Substrat; es gibt kein ,Seins’ hinter dem Tun,
Wirken, Wlerdcn: .der Titer’ ist zum Tun bloB hinzugedichtet, — das Tun
ist Alles.*”

SchlieBlich setzt Baeumler an die Stelle der ontologischen Trennung von Natur
_ Ubernatur die ethische: Mensch — Nichtmensch, wobei der Mensch als sinn-
lich-geistige Existenz verstanden wird.

Soweit sind die zwei Momente des Rassebegriffs beschrieben und Baeumler
kann auf dieser Grundlage seine eigentliche Definition vornehmen:

,,Als Begriff der philosophischen Menschenkunde bedeutet Rasse also
nicht einen Naturbegriff, nicht die Einordnung des Menschen in das
Nichtmenschliche, die Entmenschlichung, sondern das Wesen des Men-
schen. sofern er es mit anderen, die gleicher Abstammung mit ihm sind,
gemeinsam hat. Dieses Wesentliche und Gemeinsame sind elementare
Verhaltensweisen, Aktionen und Reaktionen von einem bestimmten
Rhythmus und Charakter, unbewuBte Antriebe und Instinkte (womit wir
selbstverstindlich nichts Tierisches, sondern etwas spezifisches Menschli-
ches bezeichnen wollen). [...] Wir definieren den Menschen nicht als eine
mit Nervensystem und Stoffwechsel verbundene Vernunft (Kopf), sondern
als eine atmende und sich bewegende rhythmische Einheit, als ein Zent-
rum von Aktionen und Reaktionen von bestimmter Haltung. Rasse nennen

Das Bild des Menschen ..., a.2.0., S. 63. Hervorhebung im Original.
Nehamas, Alexander: Nietzsche. Leben als Literatur. Gottingen 1996. S. 239. Hervorhe-
bung im Original.
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wir ein im Wechsel der Generationen sich erhaltendes System solcher e-

lementarer Verhaltensweisen.*
Man braucht nur den letzten Satz zu lesen, um sich die Frage zu stellen, ob
Baeumler nicht ,einfach* den Rassebegriff an die Stelle des Kulturbegriffes
gesetzt hat, der, als dem Begriffssystems des Liberalismus zugeordnet, im Drit-
ten Reich verpont war. Denn wie sonst soll man ,.ein im Wechsel der Generati-
onen sich erhaltendes System solcher elementarer Verhaltensweisen® vorstel-
len, die nicht auch als tradierte Kulturtechniken zu verstehen sind? Auch wenn
Baeumler durch den ,bestimmten Rhythmus und Charakter, unbewusste An-
triebe und Instinkte* einem Kulturbegriff entgegenzuwirken scheint, diese Ein-
schriankung zugunsten einer rassisch bedingten Gemeinsamkeit enthilt keiner-
lei wissenschaftliche Qualitit, weil diese Begriffe schwammig, also nicht zu

fassen sind. Und dass es sich hierbei um einen abgewandelten Kulturbegriff

handelt, zeigt sich auch darin, dass die Definition von Rasse auf jede durch kul-
turelle Gegebenheiten verbundene Gemeinschaft bzw. Gesellschaft angewandt
werden kann™.

Als Fazit bleibt, dass es Baeumler nicht gelang — und auch nicht gelingen konn-
te — die Crux zwischen biologistischer Determination und einer philosophi-
schen Erweiterung des Rassebegriffs zu 16sen.

Zum Abschluss soll der Blick noch darauf gerichtet werden, warum die Intenti-
on Theodor Litts, einen wissenschaftlichen Diskurs zu den weltanschaulichen
Grundlagen des Nationalsozialismus initiieren zu wollen, bei seinen Gegner —
hier am Beispiel Alfred Baeumlers — nicht aufgenommen wurde bzw. werden
konnte.

Baeumler sah im Nationalsozialismus die historisch herbeigefiihrte Entschei-
dung im Irrationalismus- bzw. Rationalismusstreit, den er selbst in zahlreichen
Studien vom 18. Jahrhundert an ‘verfolgt und mit erforscht hat.>* Diese Ent-
scheidung war fiir ihn eine unumstoBliche historische Tatsache. Baecumler fehl-
te es einfach an dem Verstindnis dafiir, dass gerade die deutschen Christen und
Geisteswissenschaftler sich nicht dieser neuen ,,Tatsache* hingeben wollten,
dass sie eben nicht vom Mythos ergriffen waren.” So formuliert er fiir den Pro-
testantismus die einzig zuldssige Schicksalsfrage:

” Das Bild des Menschen ..., a.a.0., S. 65f. Hervorhebung im Original.

> Baeumler nimmt somit auch — mit Ausnahme seiner immer wieder zu lesenden antijidi-
schen AuBerungen — keine qualitative Wertung anderer Vélker vor, sondern gesteht ihnen

_eine wie auch immer sich duBernde Andersartigkeit zu.

“ Vgl. Dickopp, Karl-Heinz: Die Voraussetzungen..., a.a.0., S. 41.

>> In seiner Schrift zu Rosenbergs ,,Mythus* heiBt es: ,,Als in diese fiir die deutsche Ge-
schichtswissenschaft trotz des hohen Standes ihrer Leistungen nicht sehr rithmliche Situa-
tion wie ein Blitz die Idee der Rasse einschlug, wire theoretisch eine Revolution der
Geisteswissenschaften vorstellbar gewesen.* Alfred Rosenberg und der Mythus..., a.a.0.,
S. 39.
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»Wie ist der Glaube an eine rassisch nicht o f
i er Ql‘lubu an eine Fd&\li&h nicht geAbundene Offenbarung mog-
ich, wenn der Gedanke der Rasse tiberhaupt einmal anerkannt ist?*

Konkret auf Litt bezogen muss Baeumler konstatieren:

»Litt ist von dem Gedanken der Rasse nicht ergriffen worden, er ist mit
der Weltanschauung des Nationalsozialismus innerlich nicht zusammen-
gestoBen, er hat keinen Anruf gehort — nur eine Aufforderung zum Dozie-
ren glaubte er zu vernehmen.*’ i :

Abgesehen von seinem Unverstindnis gegeniiber einer anti-nationalsozial-
istischen Haltung: Wem riumt Baeumler iiberhaupt das Recht auf Erwider‘uno
zum »Mythus* ein und mit welchen Einschrankungen? Aufschluss dariiber Oihc[
seine bereits mehrfach erwihnte Schrift , Alfred Rosenberg und der Mythuscdcs
20. Jahrhunderts*, e

'P',mc erste Positionierung zu dieser Frage findet sich, nachdem Baeumler zuvor
iiber Rosenbergs Infragestellung der historischen Entwicklung referiert hatte:

»Wer sich mit diesem Buche in eine Auseinandersetzung einlassen will,
darf nicht diese oder jene Einzelheit aufgreifen, sondern muB sich mit dem
MaBstab auseinandersetzen, der hier angewendet wird. Dieser MaBstab ist
aber nicht zu sehr ein personlicher Geschmack als eine wissenschaftlich
wohlbegriindete Uberzeugung.*®

Die Frage ist, warum sollte man nicht iiber Einzelheiten debattieren konnen,
wenn doch der MaBstab, mit dem an dem »Mythus* gearbeitet wurde, auf einer
.j\&'lssenschaftlich wohlbegriindeten chrzeugung“ basiert. Die Antwort ist ein-
fach: Rosenbergs ,,Mythus* ist nicht frei von Missverstandnissen, selbst fiir
Baeumler, weswegen er sich zu einer Korrektur veranlasst fiihlt, nédmlich in
Bezug auf Rosenbergs Aussage, dass die groBe Kunst der Griechen nicht zur
groBen indogermanischen Kunst gehore:
»Im Grunde war die Entgegensetzung der germanischen und der griechi-
schen Kunst fiir ihn [Rosenberg; S.D.] nur ein Mittel dazu, seine Vorstel-
lungen vom Charakter als dem Urgrund ihrer kiinstlerischen Schopfung
so plastisch wie méglich darzustellen. Niemals war es seine Absicht, in-
nerhalb des indogermanischen Bereichs nicht bestehende Wesensgegen-
sitze aufzuzeigen.*’
Baeumler muss noch eine Fehlinterpretation Rosenbergs in Bezug auf einen
Vergleich von Homer und dem Nibelungenlied richtigstellen:

Jeder groBe Gehalt schafft sich die ihm allein entsprechende Form, und
nur aus den formenden Kriften heraus kann die endgiiltige Gestalt begrif-

56

_ Alfred Rosenberg und der Mythus..., a.a.0., S. 83.
:X Begegnung mit Theodor Litt, a.a.0., S. 248.
i;y Alfred Rosenberg und der Mythus..., a.a.0., S. 42f.
Alfred Rosenberg und der Mythus ..., a.a.0., S. 57. Hervorhebung im Original.
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fen werden. Die Anwendung der MaBstiibe einer absoluten Asthetik fiihrt
zur schlimmsten Ungerechtigkeit. Auf die Beseitigung dieser Ungerech-
tigkeit kommt es an, nicht darauf, daB die Kritik Homers in allen Einzel-
heiten richtig ist. Wer nur die Kritik kritisiert, verrit lediglich, daB er den
entscheidenden Punkt nicht erfat hat.*“*
Bisher wurde aufgezeigt, warum Baeumler einer dezidierten Kritik am ,My-
thus* keine Berechtigung erteilen wollte. Theodor Litt ging in seiner Schrift
auch nicht auf zu vernachldssigende Details ein, sondern er formulierte seine
Kritik am ,Mythus* von der Position einer positiven, befruchtenden Begeg-
nung her, auch und vor allem zwischen Christentum und Germanentum. Ob-
wohl Baeumler in Litts Ausfiihrungen nur eine ,,pl6tzliche” Hinwendung zum
Protestantismus sieht, ist er es doch, der zunidchst eine kritische Stellungnahme
auf Rosenbergs Schrift nur seitens der Theologie zugesteht:
,»Der Mythus ist die hervorbringende Kraft und das schaffende Leben sel-
ber, er ist die Quelle aller Werte und Wertsetzungen, der Ursprung aller
geschichtlichen Sinngebung und die schopferische Einheit aller Taten.
Nicht weil er irgendwelche Gedanken verkiindet hat, die den WertmaBsti-
ben der Konfessionen widersprechen, oder weil er einige historische ,auf-
reizende’ Anmerkungen zur europdischen Kirchengeschichte gemacht hat,
ist Rosenberg von den Vertretern der Kirchen so ernst ggnommen worden,
sondern deshalb, weil er mit letzter Ehrlichkeit und Folgerichtigkeit bis zu
dem Punkt gegangen ist, wo die Entscheidung fallen muB. [...] Aber viele
erkannten doch, daB durch den ,Mythus’ eine Frage an ihre Kirche gestellt
war, die nur aus dem Mittelpunkt der Kirche selber heraus beantwortet
werden konnte. Die Reaktion auf den ,Mythus’ verdient nur da ernst ge-
nommen zu werden, wo sie theologisch ist: denn nur die theologische
Antwort wird der Tatsache gerecht, da Rosenberg die Kirche selbst in
Frage stellt — nicht durch Verneinung des liberalen Stils, sondern durch
den Aufweis der schopferischen Einheit, aus welcher der Mensch wirklich
lebt. Die theologische Antwort erkennt wenigstens die Ebene, in der Ro-
senbergs Werk sich bewegt.*'
[nsofern war Litts wohldurchdachte Kritik, also die Verquickung von deutscher
Geschichte und Christentum durch die Begegnung, auf den ,,Mythus* nicht nur
richtig, sondern, nach Baeumlers Auffassung, die einzig mogliche. Doch auch
fir die Einschrinkung der Kritik auf die theologische Ebene findet Bacumler
noch eine jegliche Kritik zur Unzulidnglichkeit abstellende Einschrinkung:
,»Die gewaltige Erregung, die Rosenbergs Werk hervorrief, darf nicht nach
den Argumenten beurteilt werden. Kein Unbefangener wird heute mehr
bestreiten, daB die apologetische Bewegung, die gegen den ,Mythus’ auf-

0 Alfred Rosenberg und der Mythus ..., a.a.0., S. 59.
¢! Alfred Rosenberg und der Mythus ..., a.a.0., S. 72f.
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zustehen versuchte, an ihren eigenen geistigen Unfruchtbarkeiten erstickt
ist. [...] Gegen die erlebte Idee stand das nicht erlebte Dogma "C“Cl.] den
M}'thus stunq das ,Wort’, gegen die GewiBheit des Glaut:ensqdciccSichcr-
heit der‘lnstmltloncn. Trotzdem ist die einzigartige Aufregung um den
J'\/lythus als Symptom von hoher Bedeutung. In dieser Erregung meldet
sich das an, was von den Verteidigern der Kirchen wortlich niZ‘ht Ernst ge-
nommen wurde: das BewuBtsein, daB eine neue Epoche des Kampfes ;m
das Christentum begonnen hat. Friiher erhob die Kirche den Anspruch, al-
les was geschah, an sich zu messen; nun ist ein neuer Mafstab aufgerich-
tet: die Wirklichkeit des deutschen Volkes und seiner G(hﬁ'('/li('/l!(’.cNichI
wir haben uns vor der Kirche zu verantworten, sondern die Kirche hat sich
vor uns zu verantworten — das ist die entscheidende Erkenntnis. zu der je-
der Leser des ,Mythus’ gelangen muB, wenn er sich nicht durch ein ge-
heimnisvolles, das Opfer seines Verstandes forderndes ,Wort’ gefangen-
nehmen 18t o A

SchlieBlich konstatiert Baeumler, dass die Gegner des , Mythus* noch nicht den
Standort gefunden haben, von dem aus geantwortet werden kann. Er fiigt
gleichzeitig hinzu, dass 7

,,m’dn”[,..] emen solchen Punkt niemals finden [wird], weil es keinen
gibt.*®

Somit ist klar: So anerkennenswert Litts Versuch war, die Grundlage fiir einen
wissenschaftlichen Diskurs um den »Mythus* bereiten zu wollen und dabei
gleichzeitig ein mutiges Bekenntnis gegen die Irrlehre vom rassebestimmten
Mythos abgelegt zu haben, er stieB auf blinden Glauben.

Mit Blick auf Alfred Baeumler, der sich nach 1933 dazu berufen fiihlte, die
weltanschaulichen Grundlagen des NS durch seine Arbeiten untermauern zu
miissen, auch wenn sich dabei eine — innerhalb eines bestimmten Rahmens ste-
ckengebliebene — kritische Haltung abzeichnete, scheint jene Erkenntnis von
Lingelbach treffend, in der es heiBt:

»Wenn der Nationalsozialismus nun den bis dahin eher unreflektierten
Anpassungsvorgang zur bewuBten politischen Forderung erhob, indem er
der wissenschaftlichen Forschung die Funktion zuwies, die ideologischer
Primissen der gegenwirtigen politischen Realitiit lediglich zu untermau-
ern, wurde er fiir zahlreiche Geisteswissenschaftler zu einer Versuchung,
der sie nur allzu leicht erlagen.“®*

: Altjrcd Rosenberg und der Mythus ..., a.a.0., S. 75f. Hervorhebung im Original.

h; Al}trcd Rosenberg und der Mythus ..., a.a.0., S. 77.
Lingelbach, Karl Christoph: Erziehung und Erziehungstheorien im nationalsozialistischen
Deutschland. Frankfurt am Main 1987. S. 224.
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