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WOLFGANG KLAFKI

Theodor Litt und Herman Nohl 1925-1960.
Zur Entwicklung ihrer Freundschaft.
Eine Korrespondenz-Analyse

1. Zum historischen Hintergrund des Briefwechsels zwischen Litt und Nohl:
Quellenlage und Forschungsstand

Der Tatbestand, dass es zwischen Theodor Litt und Herman Nohl mindestens
seit dem letzten Drittel der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts einen iiber
nahezu dreieinhalb Jahrzehnte andauernden Briefwechsel gegeben hat, ist,
soweit ich sehe, bisher in der Literatur nur sporadisch angesprochen worden.
Selbst in Elisabeth Blochmanns eindrucksvoller, feinfiihliger Nohl-Biografie'
kommen zwar einige wichtige Aspekte dieser Beziehung zur Sprache; aber
der relativ kontinuierliche Gesamtprozess dieser Beziehung, die vor allem in
Briefen und Postkarten und der wechselseitigen Zusendung vieler Publikatio-
nen beider zum Ausdruck kommt, ist von Frau Blochmann nicht dargestellt,
besser: dessen Nachzeichnung von ihr auch nicht angestrebt worden.

Das Vorhaben, diesen Korrespondenz-Prozess der beiden Philosophen und
Pidagogen in seinen drei Hauptphasen — wihrend der zweiten Hilfte der
Weimarer Republik, der Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft und den
anderthalb Jahrzehnten der Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland —
nachzuzeichnen und sowohl hermeneutisch zu interpretieren als auch kritisch
zu kommentieren, stot allerdings an deutliche Grenzen:

Auf der Seite Litts liegen zwar 73 Briefe und Postkarten — beginnend mit
einem Brief Litts vom 24.6.1927 — vor; allerdings fehlen, ohne ermittelba-
re Griinde, entsprechende Dokumente aus den Jahren 1928, 1930, 1936,
1939 und 1946 sowie fiir die Spanne zwischen dem 15.1.1956 und dem
6.3.1958. Das letzte Dokument ist eine Postkarte Litts an Nohl vom
23.1.1960. Uberdies ist dem ersten, erhalten gebliebenen. Brief Litts an

Elisabeth Blochmann: Herman Nohl 1879-1960, Géttingen 1969. — Zu Litt vgl. bes.
S. 171 f. und 176 f. — Auch in Frau Blochmanns Buch findet man keine Angaben oder
Vermutungen iiber Ursachen fiir den Verlust der Briefe und Karten Nohls an Litt.
Gliicklicherweise lassen sich manche Informationen iiber Inhalte der verloren gegange-
nen Brief- und Karten-Dokumente Nohls aus Litts postalischen Quellen erschlieBen.
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Flitner hat den Planungsprozess in seiner Biografie ,.Erinnerungen 1889 —
1945* geschildert,” und Ernst H. Ott hat in seiner von Otto-Friedrich Bollnow
angeregten Dissertation unter dem Titel ,,Wilhelm Flitner, die Griindung der
Zeitschrift ,Die Erziehung‘ und die hermeneutisch-pragmatische Piadagogik*
(1971)° eine relativ ausfiihrliche, spéter durch mehrere Aufsitze erginzte
Darstellung der Vorbereitungs- und Griindungsphase und der ersten Arbeits-
periode bis zum nationalsozialistischen Umbruch 1933 sowie die krisenreiche
Zeit bis 1936/37 durch Quellenstudien und eine Inhaltsanalyse der Zeitschrif-
tenbeitridge erarbeitet.” Jedoch findet man weder genauere Angaben iiber die
Anzahl der Herausgebersitzungen, noch auf die Fragen, ob es solche Treffen
regelmifig, z.B. jahrlich einmal oder &fters gegeben hat oder ob regelmiBig
Sitzungsprotokolle angefertigt worden sind.

Nun liegt die Vermutung nahe, dass im Verlauf des Briefwechsels zwischen
Litt und Nohl auch Fragen oder Probleme der Zeitschrift, z. B. nach Heraus-
gebersitzungen, angesprochen worden sind. Diese Vermutung wird jedoch
durch die dokumentierten Briefe und Karten beider nicht bestiitigt.

3. Eine Kontroverse zwischen Nohl und Litt 1925-1927

Unter dem Gesichtspunkt der Korrespondenzanalyse, die den Schwerpunkt
dieses Beitrags bildet, kommt einer theoretischen Kontroverse zwischen
Theodor Litt und Herman Nohl — sowie einer Doktorandin Nohls, Erika
Hoffmann, die allerdings im Wesentlichen Nohls Auffassungen wiederholt —
insofern besondere Bedeutung zu, als sie den dissonanten Vorklang einer Be-
ziehung bildet, die fiir beide Philosophen und Pédagogen lebenslang Bedeu-
tung gewinnen sollte. Dass aus jener Kontroverse im Zeitraum von fast 35
Jahren eine Freundschaft, vorwiegend im Medium von Briefen und wechsel-
seitiger Zusendung von Publikationen, werden sollte, konnten sie zu jenem
Zeitpunkt selbstverstidndlich noch nicht voraussehen.

Litt veroffentlichte 1925 eine Schrift zum Thema ,,Die Philosophie der Ge-

genwart und ihr Einfluss auf das Bildungsideal*®; sie erschien 1927 in iiber-

arbeiteter, zweiter und 1930 in nochmals verbesserter Auflage. Nohl rezen-
sierte das kleine Buch Litts in seiner ersten Auflage in der ,,Deutschen Litera-

W. Flitner: Erinnerungen 1889-1945, Paderborn 1986, S. 318-322 (Griindung der Zeit-
schrift ,,Die Erziehung* (1933-1936), S. 367-375 und ,.Ende der Zeitschrift* (1937-
1943) S. 371-375.

Ernst H. Ott: ,,Wilhelm Flitner, die Griindung der Zeitschrift ,Die Erziehung‘ und die
hermeneutisch-pragmatische Padagogik“, Goppingen 1971, Paderborn 1971.

Ernst H. Ott: Die pddagogische Bewegung im Spiegel der Zeitschrift ,,Die Erziehung®,
In: Z. f. Pdd. 30 (1984), S. 619-632.

Leipzig/Berlin 1925.
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turzeitung** im Jahre 1927°. Anlass der Schrift Litts waren die heftigen Kon-
troversen, die zwischen verschiedenen philosophischen Richtungen, soweit
sie wesentliche Beziehungen zu Erziehungsfragen, besonders zum Problem
padagogischer Zielvorstellungen bzw. Bildungsideale aufwiesen, schon in
den ersten Jahren der Weimarer Republik ausgefochten wurden, so vor allem
— direkt und indirekt — zwischen (erstens) ,,positi\'istischcn“ bzw. ,,psycholo-
gistischen®, (zweitens) _idealistischen® bzw. ,Jlogizistischen™, an Paul Natorp
exemplifizierten und (drittens) .,k:bensphilosophischcn" Positionen, die Litt
vor allem an Dilthey und seinen ,,Schiilern” verdeutlichte.

Litt machte nun den Versuch, die Wahrheitsmomente der drei genannten phi-
losophisch-psychologisch-p'adagogischcn Denkansitze herauszuarbeiten, zu-
gleich aber ihre Grenzen hinsichtlich des Anspruchs, in padagogischer Per-
spektive _Bildungsideale™ und ihre Konkretisierung in padagogischer Praxis
zu begriinden, zu bestimmen.

Damit war fiir Litt die Notwendigkeit deutlich, die begrenzten Wahrheits-
momente der drei skizzierten Positionen nicht einfach nebeneinander stehen
zu lassen, sondern sie theoretisch und praktisch aufeinander zu beziehen,
m. a. W.: Sie in {ibergreifenden Synthesen _aufzuheben*, also auf einer neu-
en. vierten Reflexionsebene _dialektisch-reflexiv® zu vermitteln, und zwar
angesichts der konkreten historischen Entwicklungsphase der 20er Jahre des
vorigen Jahrhunderts. Litt betonte dabei, dass sO verstandene dialektische
,Synthesen durchaus unterschiedliche Konkretisierungen, Realisierungs-
spielrdume erlaubten und dass auf dieser Ebene kontroverse Auffassungen
und Konzepte padagogisch legitim seien, sofern sie nicht letztlich doch auf
den Anspruch der Alleinherrschaft einer der skizzierten Grundpositionen hin-
ausliefen.

Auch hinsichtlich Diltheys als des nach Litts Auffassung namhaftesten und
differenziertesten Vertreters der dritten, vorher genannten Position, namlich
der ,Lebensphilosophie” und ,Lebenspiddagogik”, vertritt Litt in seinem Text
die Auffassung, dass jener die Dichotomie zwischen ,.positivistischer” und
,Jogizistischer” Philosophie und Piadagogik nicht _auf hoherer Ebene* iiber-
winde, ,,aufhebe*, sondern dass er in den meisten seiner Aussagen zum The-
ma die Spannung zwischen ,Leben* und ,Idee”, Subjekt-Anspruch und Gel-
tungsanspruch ,objektiver” Gehalte (Erkenntnisse, ethische Prinzipien, dsthe-
tische Werke) letztlich doch zugunsten der Subjektivitdt abspanne. Die Pola-
ritit zwischen ,,Subjekt und ,,objektivem Gegenstand®, _Individuum* und
,,Gemeinschaft” sowie weiteren vergleichbaren, nach Litt nur dialektisch zu
verstehenden Polarititen, wiirde letztlich auch in Diltheys Schriften allzu oft

zugunsten des Subjekt-Pols ,,abgespannt”.

Neue Folge, 29. Heft, S. 1402-1406.
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4 méﬂ m“und Nohl, die von beiden Autoren nicht direkt fortgefiihrt wor-
st, zu erdrtern. Unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung eines Freund-
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schaftsverhiltnisses zwischen beiden ist m. E. die Vermutung begriindet, dass
zum Zeitpunkt ihres Disputs im Jahre 1925 von einer solchen Beziehung
noch nicht die Rede sein konnte.

1927
Litt an Nohl, 24.6.1927

Der erste, im Original erhaltene Brief Litts an Nohl — er leitete eine Folge
von 73 Briefen und Postkarten an seinen Gottinger Kollegen bis zum Januar
1960 ein —, trigt das Datum des 24.6.1927. Dieser Text war hochstwahr-
scheinlich die zweite, iiberarbeitete und um einige Seiten erweiterte Auflage
seiner Broschiire ,,Die Philosophie der Gegenwart und der EinfluB auf das
Bildungsideal (Erstauflage Leipzig/Berlin 1925), die Nohl wohl inzwischen
erhalten hatte.

Wahrscheinlich hatte Nohl in einem vor dem 24.6.1927 verfassten Brief eine
Bemerkung iiber die unbefriedigende Situation hinsichtlich des erziehungs-
wissenschaftlichen Nachwuchses gemacht. Litt bestitigte diese Einschédtzung
nimlich in seinem Brief und fugte folgende Bemerkung hinzu: Diese missli-
che Nachwuchslage liege ,,doch sicherlich am besonderen Charakter der Pa-
dagogik als Theorie™.

Ohne diese Einschidtzung genauer zu erldutern, fiigte er hinzu: Er habe auch
_keine Hoffnung auf Besserung-, glaube auBerdem, ,dass auf die jetzige
Wertschitzung der Pidagogik bald ein Riickschlag folgen werde™.

Der folgende Satz ldsst m. E. den Riickschluss zu, dass Litt mit dem Wort
,Padagogik® in der vorangehenden Aussage die _theoretische Pidagogik”
gemeint hat. Im Folgenden heif3t es namlich — fiir Litt m. E. eine tberra-
schende Aussage —: ,,Das Beste und Entscheidende macht ja doch die Praxis
des einzelnen und mit [...] Lehrern, nicht die Begriffsarbeit, von der man
zweifeln kann, ob sie mehr Klarheit oder mehr Verwirrung schafft.”

Der vorletzte Absatz des Briefes enthilt zuniichst eine Einschitzung, die in
verschiedenen Versionen in vielen Briefen Litts wihrend der mindestens

10 Diese Einschitzung soll keineswegs besagen, dass es zwischen Freunden nicht in wich-
tigen Fragen durchaus ernste Kontroversen geben kann. Aber die Schirfe im Stil der
Kontroverse aus dem Jahre 1925 zwischen Nohl und Litt spricht m. E. gegen etwaige
Vermutungen, dass sich zwischen Nohl und Litt bereits zu jener Zeit Anfinge eines
freundschaftlichen Verhiltnisses abgezeichnet hitten. — Schon an dieser Stelle ist m. E.
aber ein chronologisch vorausgreifender Hinweis an Platze: Unterschiedliche Einschit-
zungen von Textstellen Diltheys zur Frage seiner Deutung des Verhiltnisses von Sub-
jektivitdt und Objektivitit im Hinblick auf Bildungsprozesse i. w. S. d. W. sind tiber
Jahrzehnte hinweg im wissenschaftlichen Diskurs zwischen Nohl und Litt spiter mehr-
fach zur Sprache gekommen, gleichsam als ebenso ernsthaftes wie freundschaftliches
Interpretationsspiel. Ich werde an spéterer Stelle darauf hinweisen.
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dreieinhalb Jahrzehnte des kommentierten Briefkontakts zwischen Litt und
Nohl wiederkehrt. Gemeint ist der von Litt immer wieder Betonte Unter-
schied der Lebens-Grundstimmung beider Ménner: Auf der einen Seite Nohls
lel.ztliclh immer wieder optimistische und aktive Einstellung, obw;)hl auch e}
zeitweilig von depressiven Phasen nicht verschont gcbliebgn ist; im Kontrast
dazu die von Litt oft bekundeten pessimistischen Schiibe. Im B’rieftex[ heil\’n
es: ,,In Ihnen lebt offenbar doch viel mehr Zuversicht*. :

A.ls Beleg fiir diese Einschidtzung bezieht sich Litt auf eine in der Nohl-
Llileratu‘r m. W. bislang unbekannt gebliebene Information, die Nohl ihm
mitgeteilt hatte, ndmlich Nohls ,Gedanke, die Leitung

i i ( N einer pi-
dag.[ogischen] = Akademie zu iibernehmen*. ;

Litts skeptische Einschitzung dieser Erw#gung Nohls lautet: ,,... diese Uber-
nahme hiitte den Abschied von aller' theoret.[ischen] Tatigkeit -(auch’in hi-
losoph.)"? bedeutet, dazu der Eintritt in eine Welt voll kTeiner Plagen l\)Jnd
Enttduschungen (wie ich sie aus meiner eigenen Schulzeit kenne) cbereitet
durch Menschen, mit denen zusammen Sie Thre Gedanken hitten dur.chfijhren
miissen. Tausendmal lieber als einzelner Lehrer zusammen mit einer lebendi-
gen Klasse denn als Direktor mit einem vielkopfigen Kollegium zusammen
zu arbeiten genotigt.” Litt schlieBt den Brief mit dem Satz: .Ech \vi}rde gerne
'wwdcr einmal mit Thnen Gedanken austauschen; vielleicht wiirde micil Thr
impetus mitreilen. Herzliche Griile IThres Th. Litt.*

Litt an Nohl, 23.7.1927

Lm. nimmt zu zwei Aspekten der Kritik Nohls an seiner (Litts) Argumentati-
on in der ersten Auflage der Schrift ,Die Philosophie der Gegen;vart“ Stel-
lung und bedauert, dass er die Rezension Nohls nicht bereits vvor der Druck-
legung der zweiten Auflage gelesen hitte und dass Nohl und er die Kontro-
verse nicht miindlich austragen konnten. Auf seiner Postkarte konne er, Litt,
nun nur in Andeutungen antworten. Litt skizziert dann zwei Gegenarvﬁnlen;
te: Erstens konnte er ,durch eine nicht kleine Reihe von Zitaten bevfeisen“
daB, ,.die Lebensphilosophie (z. B. Nietzsche) und die zugehdorige Pﬁdaoogik,
Lz B. manche Arbeitsschulvertreter) den Sinn vitalisiert und subiektizievrl“
atten. »

Dqs ‘;/,,welle Argume.nt Litts gegen Nohls Verteidigung der ,.Lebensphiloso-
phie* und lebensphilosophisch orientierter Pddagogik lautet: ,,Wie ich mir
das Zusammenkommen von Leben und Idee denke, d. h. wie es moglich ist,

5 Abkiirzung durch Litt.

a

1; Unterstreichungen von Litt.
° Gemeint war zweifellos: ,,... in philosophischer Hinsicht*.
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daB in einer Sinngestaltung die Objektivitdt der betr. Sinnsphire und die Indi-
vidualitiit des produzierenden Lebens sich durchdringen, das habe ich am
ausfiihrlichsten [in] ,,Individuum und Gemeinschaft®, 3. Aufl., S. 342-360,
besonders S. 353-357 zu zeigen versucht. Wenn Sie den Begriff der ,Lebens-
philosophie’ so weit fassen, daB Sie diese Betrachtungsweise als ihr zugeho-
rig oder auf ihrem Boden moglich anerkennen, dann sind wir in der Sache
einig, aber dann trennen Sie sich auch von denjenigen Lebensphilosophen,
die die subjektive Seele in der besagten Weise iiberbetonen und dem ,Etwas’
seinen Eigenwert nehmen. — Ich glaube also das _Historische’, das ,konkrete
Bildungsideal’ genau in der gleichen Weise mit der Sachlichkeit der Kultur-
prinzipien in Verbindung bringen zu konnen, wie ich es an der zitierten Stelle
mit den Gebilden der Musik getan habe. Und von da aus ist dann auch in der
Konkretheit der deutschen Lage eine Mehrheit von Bildungstendenzen mog-
lich, von denen keine blof .Ausdruck’, vielmehr jede an den Sachprinzipien
der Kultur orientiert ist.

Hoffentlich machen diese fliichtigen Satze das Gemeinte einigermaf3en deut-
lich. — Herzliche GriiBe Ihres Th. Litt.”

1929
22.3.1929

Litt schreibt nach der Anrede ,,Sehr verehrter Herr Nohl*, er habe ,,schon vor
dem Friihstiick* in die angekiindigte und nun bei ihm eingetroffene, von der
Nohl-Schiilerin Erika Hoffmann verfasste Dissertation ,.Das dialektische
Denken in der Padagogik® (1929) hineingeschaut. Das fiir ihn (Litt) Ent-
scheidende, worin er sich von Hegels Dialektik-Interpretation unterscheide,
sei bei Erika Hoffmann verfehlt. Zwar betone auch Frau Hoffmann den Un-
terschied zwischen Hegels und Litts Dialektikbegriff. Aber sie missverstehe
gleichwohl seinen (Litts) Dialektikbegriff. Er betone: ,,Keine konkrete pida-
gogische Entscheidung konne durch die Kldrung der Dialektik allgemeiner
pidagogischer Prinzipien abgeleitet werden* (E. Hoffmann, S. 70).

Ahnliche Argumente habe er in den Biichern ,,Die Philosophie der Gegen-
wart und ihr EinfluB auf das Bildungsideal” (2. Aufl. 1927), und , Fithren
oder Wachsenlassen* (2. verb. Aufl. 1929) sowie in der Systemskizze ,Pida-
gogik“ (3. Aufl. 1921) geduBert. Erika Hoffmanns Kritik beruhe also auf gra-
vier?xjden Fehlinterpretationen. — Er schliefit den Brief mit herzlichen Gri-
Ben.

14 Erika Hoffmanns Arbeit erschien in der von Nohl herausgegebenen, hauptséchlich Dis-
sertationen enthaltenden Schriftenreihe ,,Gottinger Studien zur Pidagogik®, Langensal-
za 1929.

Korrespondenzanalyse: Litt—-Nohl

1931
Litt an Nohl, 5.7.1931

Li‘tl leitet diesen Brief nach der Anrede ,,Sehr verehrter, lieber Herr Nohl*
wie folgt ein: ,Ich habe Ihre Abhandlung mit starker innerer Spannung gele-
sen und den Eindruck gewonnen, dal} hier die Linie gezeichnet ist acu% der
wir, c.ienen es um eine nichtdogmatisch (vor)gehendecErziehung ZL; tun ist
gemeinsam marschieren konnen.* Gemeint war Nohls Aufsatz ,,Die Polarit"zi;
lgn ;i;; 1l‘)fxdaktik“. zuerst in der Zeitschrift ,,Die Erziehung®, 6. Jg. 1930/31,

Die inhaltliche Bedeutsamkeit dieser Aussage bedarf hier einer knappen Er-
lauterung. Sie kz{nn imwgcgcbencn Rahmen nur in Form weniger zentraler
Thesen Nohls erfolgen.” ,,Wo das Leben dynamisch gesehen wird, zeigt es
eine polare Spannung von stindigem Werden und zugleich Stﬁndigwe:den
ein Verhéltnis von Grenzenlosigkeit und Bcgrenzunc.c Offenheit und Fe%ti:
gung, Freiheit und Festigung zugleich® (S. 89). ,,Es kgmmt heute alles dqréuf‘
an, daf} die Pddagogik sich in dieser Lage richtig, d. h. autonom pﬁdévogisch
zure.chtfindet. Daf sie nicht von einer politischen Welle, der liberalistcisgl{en

zu einer neuen, entgegengesetzten hiniiberschaukelt, sondern tapfer ihre Frei:
heit bewahrt und aus der Einsicht in die wahre, ewige, polare Struktur des
geistigen Lebens und das dynamische Gesetz seincg Aufbaus die richti ;e
Konsequenz zieht* (S. 93). : o

Der nachdriicklichen Zustimmung, die Litt im Einleitungssatz seines Briefes
zu der eben skizzierten, ,,polaristischen® Position Nohls aussprach und mi‘t
dgm Bild des ,gemeinsamen Marschierens‘ unterstrich, folgen nun Sitze, die
emmal. mehr und, im Laufe der folgenden Jahrzehnte haufig in verschie‘df.:m:n
Variationen wiederkehrend, die Unterschiedlichkeit der Lebenseinstellungen

der ,_.Well—SichI“ beider Minner zeigt, ohne dass ihre lebenslange perst'mliché
Beziehung daran zerbrochen wire. In Litts Brief heift es nach :&:inem Einlei-
tungssatz: Nur zwei Fragen blieben fiir ihn offen: ,Jene Weltanschauungen

die df?m echten erzieherischen Gedanken im Grunde keine Aufnahme gewiih:
ren, sind doch da als méchtige Realitédten unseres Lebens, ja, von ihnen gehen
taktisch.auch solche Wirkungen aus, die wir padagogisch bejahen kénrfen. -
Und weiter: Wird nicht mit dem ,Sich einstellen in die produktiven Entschei-
dungen‘ qcrn einzelnen Lehrer eine Sicherheit des auswihlenden Urteils, ein
Ir}stmkt fiir das Wesentliche und Gesunde zugemutet, die in erschreckend
yleleq Fillen nicht vorhanden sind? An dieser Stelle muf sich doch, meine
ich, eine Unsicherheit fithlbar machen [...] Wie steht es denn mit unserer ei-

e . R ;
Die Zitate aus der Erst-Publikation werden hier dem unverinderten Nachdruck in dem

Sammelband Nohls ,,Pidagogik aus 30 Jahren* (Frankfurt/M. 1949, S. 86-97) entnom-
men.
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genen (ich meine die padagog[ischen] Theoretiker) Sicherheit und ,Gldubig-
keit‘?*

Herman Nohl konnte sich bis in seine letzten Lebensjahre llil}cin. trotz man-
cher durchlittener Enttiduschungen und Fehleinschi'ilzungcn‘ \yuhrcnd dcrAna'n‘—
onalsozialistischen Herrschaftsperiode, seine letztlich dm.mm%'rcndc. optimis-
tisch-aktive Grundeinstellung lebenslang bewahren; Litt hm‘gcgcn musste
sich, wie er ihm nahestehenden Menschen gcger?ubcr.'rxlchrtaclx.bc'kann.lc.
erheblich hiufiger skeptischer Stimmungen und Elnschatzungm hinsichtlich
der Einsichts-, Urteils- und Handlungsfihigkeit der Mehrheit der Menschen
und nicht zuletzt der Lehrenden immer wieder cr.wchrcn. g.crz.ldc ugch. wenn
es um Fragen piadagogischer Bemiihungen und Wirkungsmoglichkeiten ging.
Der Schlusssatz des Briefes lautet: ,,Also herzlichen Dank und viele Griile
Thres aufrichtig ergebenen Th. Litt™.

1932
Litt an Nohl, 30.5.1932

Auf einer Postkarte (mit der Anrede ,,.Sehr verehrter und lieber Hcrr. Nohl*)
bedankt sich Litt zunichst fiir verschiedene, mit einer Ausnahme m.chl ge-
nauer gekennzeichnete ,,Gottinger Studien zur Padagogik®, die Nohl. 1h}l3n l‘/.u-
sie abe -h nicht lesen konne il ihn die Belas-
gesandt hatte; er habe sie aber nochlmchl lesen konnen, weil ihn d é
tung durch das Rektoratsjahr daran hindere.
Litt bekundet dann ,.ein tiefes Verlangen nach Arbeitsruhe und Sammlung®.
Nohl kénne er die Freude nachfiihlen, ,die eigene Arbeit durch den eigenen
Nachwuchs fortgefiihrt zu sehen™. Ent\yedcr warcn“mll dem Ndchwu;hs
alle Verfasserinnen oder Verfasser der eingangs erwihnten, ihm zugesan ten
Dissertationen gemeint oder nur.dic Autorin einer dieser Su‘JdEcn, nalgllich
Nohls ilteste Tochter Johanna. Sie wurde 1932 mit der Untersuchung »Erin-
nerung und Gedichtnis — eine historisch-systematische Studie* (Gottinger
: - 16
Studien zur Padagogik, Heft 21) promoviert.

16 1m Jahr 1932 erschienen in den ,,Gottinger Studien®, iiber die Arbeit von Johanna'NobI
hinaus, folgende Untersuchungen: Heinz Weniger: Die drei Stilcharaktere der A.nuke in
ihrer geistesgeschichtlichen Bedeutung (H. 19). - Wilhelm Patzschke: Der Anfang ‘der
Bildung. Eine historisch-systematische Studie zur Theorie der Vo]ksschule: Tell“ I
(H. 18). — Helene Hertz: Die Theorie des padagogischen Bezuges (H. 22). - Emz Wiil-
lenweber: Dessau und Ifferten. Eine Strukturstudie zur Theorie der padagogischen In-
ternate, Langensalza 1922.
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1933

Zwei Postkarten Litts und ein Brief aus dem Jahr 1933 fallen durch ihre be-
sonders lapidare Kiirze auf; vielleicht waren sie Ausdruck der verstindlichen
Unsicherheit Litts hinsichtlich der weiteren politischen einschlieBlich der
universitdren Entwicklungen.

In der ersten Postkarte vom 1.6.1933 bedankt Litt sich , fiir die freundliche
Zusendung Threr (Nohls) neuen Sammlung*; vermutlich war die Broschiire
»Landbewegung, Osthilfe und die Aufgabe der Pddagogik* (Leipzig 1933)
gemeint, in der Nohl drei Aufsitze aus den Jahren 1931 und 1932 zum Titel-
thema und zwei weitere, eher allgemeinpadagogische Beitrige, nimlich ,,Die
zweifache deutsche Geistigkeit und ihre pidagogische Bedeutung* und ,,Die
volkserzieherische Arbeit innerhalb der piddagogischen Bewegung® (beide
Aufsitze wurden 1932 publiziert) zusammenfasste. Auffillig ist Litts letzter
Satz in der Karte. Er kann m. E. dahingehend verstanden werden, dass Litt
nun — im Schulterschluss mit Gleichgesinnten — seine eigene, bislang so oft
betonte Skepsis hinsichtlich der Mdoglichkeiten und der Bereitschaft vieler
Pddagoginnen und Piddagogen tiberwinden und sich, mindestens durch ent-
sprechende Veroffentlichungen, angesichts bildungspolitisch relevanter For-
derungen und Ankiindigungen der neuen Machthaber und ns-orientierter Au-
toren mit philosophischem Anspruch (wie etwa Ernst Krieck und Alfred
Baeumler) kritisch zu Wort melden wollte. Jener Satz der Karte an Nohl lau-
tet namlich: ,,Ich bin der Meinung, dass unser Wort niemals unentbehrlicher
gewesen ist als jetzt, so vermessen das angesichts des Geschehenden klingen
mag.“17 Litts Brief schlieBt ,,Mit den herzlichsten Grii3en*.

In Litts Karte an Nohl vom 24.7.1933 bedankte er sich fiir Nohls ,, Theorie
der Bildung®, zu deren Lektiire er allerdings noch nicht gekommen sei. Ge-
meint war das 78 Seiten umfassende Einleitungskapitel ,,Die Theorie der Bil-
dung* aus dem ersten Band des von Nohl und Ludwig Pallat herausgegebe-
nen fiinfbandigen ,,Handbuch(s) der Padagogik*, S. 1-78. — Nohl hat zu dem

"7 Folgende Vortrige und Aufsitze Litts konnen m. E. als Einlosung dieser Ankiindigung
verstanden werden: ,,Die Stellung der Geisteswissenschaften im nationalsozialistischen
Staat“, Leipzig 1933, 2. Aufl. 1934. Auch in: ,,Die Erziehung* 1934, S. 12-32. — ,,Phi-
losophie und Zeitgeist®, 1. und 2. Aufl. Leipzig 1935. — ,,.Der deutsche Geist und das
Christentum — Vom Wesen geschichtlicher Begegnung®, Leipzig 1938. — ,,Die gedank-
lichen Grundlagen der rassentheoretischen Geschichtsauffassung®. Zusammenfassung
in: ,,Berichte iiber die Verhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften
zu Leipzig, Philosophisch-Historische Klasse”, Leipzig 1938, S. 3-5. — ,,Protestanti-
sches Geschichtsbewusstsein — Eine geschichtsphilosophische Besinnung®, Leipzig
1938. — Vgl. W. Klafki, ,Litts Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus®, in:
Ders.: Die Pidagogik Theodor Litts - eine kritische Vergegenwirtigung. Konigstein/Ts.
1982, dort S. 271-282.
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s

noch ein zweites Kapitel unter dem Titel ,,Die

e s s and* beigesteuert (S. 302-374), das Litt

padagogische Bewegung in Dlgulschl
in seiner Karte nicht erwahnt. 5 ‘
an Nohl vom 18.10.1933 erwihne ich

insichtli itts dritter kurzer Karte ‘ ¢
s von Nohl einem Gutachten

0 .
i " Bi fiir
ies elle s Litt sie auf Bitte en |

an dieser Stelle nur, dass Li e e e
die Nohl-,,Schiilerin™ Elisabeth Blochmann beifugte. Er schrieb: ,.Hottcnth’gh
Zeuenis Frau Blochmann etwas niitzen*. Frau Blochmann war
u _zur Wiederherstellung des Be-
assen worden und bemiihte sich

kann das [...] a5
als ,,Halbjiidin“ aufgrund des NS—GC§L11,«,51
g o V) 4.1933 bereits ent
rufsbeamtentums™ vom 74. u . B UBA OB )
nachdriicklich — durch Nohl und andere Pidagogen unterstutzt ,(;bgr i
252 4 3 » - J' ~ o =Y \x' > l N
oeblich um irgendeine Form der Rehabilitation. Lll(’ kennzeichnete lL,SlL e
I i i iolen ..Berserkertaten® der neuen Machthaber.
lassung als eine weltere der vielen ,,Berserke " Snplachiy e
g 5 X 5 iinschen fiir die innere Gelassenhelt,
— Die Karte schlieBt mit ,.guten Wiinschen fir

man so schwer bewahrt™.”

1935

Fiir das Jahr 1935 liegen vier Briefe Litts an Nohl vor; ein funfter muss verlo-

ren gegangen sein.
Brief vom 29.4.1935

Der erste dieser Briefe ist — mit zwei handschriftlichen Seiten — 1m Vergleich
i . .

mit den meistens knapp gehaltenen Postkarten Litts — relativ lang.

Nohl hatte Litt — wahrscheinlich kurz vor dem 29.4. - milgc.telll. dqsslglljz

auch der mit Nohl befreundete Gottinger Philosoph Georg Misch, seit

i ce des Kapite ie Theorie der Bildung"”
18 Moglicherweise hatte Nohl sich Sonderdrucke ldus KapudZ{.DKETF;;\;;]&]L:CW“ nozh
ferti - itt ein solches Exemplar zugesandt. — Erganz sei
anfertigen lassen und Litt ein so A g N
i i a te Binde S »s ..Handbuchs* waren bereits 192
swei Hinweise erwihnt: Die Binde II bis IV des ,, i i
fgjl Isl) 1529 (Bd. ITund V) sowie 1930 Bd. Il im Beltz-Verlag, damals Langt,nsdl{(\.
ersc.hiem.:n _ Nohl hat seine beiden Beitrdge zum ‘.Handbuch‘l‘ n: Jahr?flf()_?jn;)fhlt)lfé
it ei : “ vers im Verlag Schulte-Bulmke verofientiicht.
mal. mit einem ,,Nachwort* versehen, im g: : PRI
‘erschien. durch ein weiteres Nachwort (1948) ergdnzt, emc}‘ Auflage, es loLg(;(p)r; dann
in mehrjihrigen Absténden unverindert weitere Auflagen bis zur 11. Edition 2002.
o

5 achten ist. soweit ich z. Zt. sehe, nicht mehr auffindbar. X
[F)raasuGI;;;z::Tter::'emigricrte Ende 1934 nach England gnd k@}}rtc ex:st 1952 auégr\l/l(r::i
eines Rufes auf eine Professur fiir Pidagogik an der Universitdt lt/laxburg Zurucy 1.995 ;
W. Klafki/Helmut-Gerhard Miiller: Elisabeth Blochmann (1892-1 )72), Mar,buré, : ";r
Im zweiten Teil der Postkarte Litts teilt er Nohl mit, dass am gl.cnch'cn Edgg pr::]\:;
den Verleger der Zeitschrift ,,Die lirz'lthng~~j Herrn Meyer, hlnSlCh[AhCh dg(; ;]?::/erlau
gen, die infolge des politischen Umbruchs zwischen den Herausgebern und der g
bestanden, ,,ins Gebet nehmen* werde.

Korrespondenzanalyse: Litt-Nohl

Professor fiir Philosophie in Gottingen, zwangsemeritiert worden sei; Misch
war Jude.” Litt kannte und schiitzte ihn, mindestens aus seinen Schriften. Litt
erweiterte nun seine Emporung auf die weit iiberwiegende Zahl deutscher
Universitdtsprofessoren, zunichst angesichts seiner Erfahrungen mit der Uni-
versitdt Leipzig: ,,Vieles von der Art“ des entehrenden Berufsverbots fiir
Misch wiire seines (Litts) Erachtens nicht geschehen, wenn ,.die Professoren-
schaft von vornherein auch nur einigermaBen geschlossen gegen dies alles
Front gemacht hitte®. Er wirft ihr ,wiirdelose Selbstpreisgabe‘ vor; er habe
sich ,.innerlich ganz und gar von dieser Zunft losgesagt*. ,,In die Fakultit ge-
he er ,,s0 gut wie gar nicht mehr*, weil ,.er erfahren habe, daB man, falls man
in entscheidenden Dingen Widerspruch anmeldet, nicht einen einzigen Se-
kundanten findet®. Dass er selbst ,,noch nicht um seine Entpﬂichlung nach-
gekommen sei®, liege ,,allein an der Haltung seiner Horer, die erheblich mehr
Charakter zeigen als die Herren Kollegen®,

In den Schlusspassagen bezieht Litt sich auf eine Information, die Nohl (in
einem nicht mehr auffindbaren Brief) Litt mitgeteilt hatte: dass er (Nohl) sich
,mit Erfolg in die Arbeit fliichte’, ein ,Heilmittel®, das Litt selber, ,,wenn
auch manchmal mit Hemmungen®, anwende. — Litt erwihnte in seinem Brief
auch, dass Sprangers ,,Eindriicke und Erfahrungen [...] vollkommen die glei-
chen seien, die er [Litt] gemacht* habe.

Litt schlieBt seinen Brief mit der Bitte, Nohl mdge Misch den Ausdruck sei-
nes (Litts) herzlichen Mitgefiihls iibermitteln und ihm sagen, er selbst werde
,vielleicht schon bald sein Schicksal teilen*. Er schlieBt mit dem Satz: ,Ihnen
und den Ihren alle guten Wiinsche und die besten Griie*.

Etwa sechs Wochen spiter, am 9.6., bedankt sich Litt fiir die Ubersendung
des vor kurzem erschienenen Buches Nohls ,Die dsthetische Wirklichkeit*,
Frankfurt/M. 1935, die ihm (Litt) manche ,,genu- und lehrreiche Stunde‘
bereitet habe. Diesem Dank fiigt Litt eine Bemerkung hinzu, die er in einigen
spateren Briefen an Nohl in zunehmend stirkerer Form erneut aussprach.
Nohls Verhiltnis zur Kunst sei offenbar genauso lebhaft wie in jiingeren Jah-
ren. Er (Litt) dagegen miisse bei sich ,.ein Erlahmen der kiinstlerischen Ge-
nussfahigkeit, besonders auf musikalischem Gebiet, mit Schmerzen feststel-
len®. — Im Vorblick sei bereits hier angemerkt, dass Litt diesen Prozess ab-
nehmender #dsthetischer Genussfihigkeit auch anderen Menschen, die ihm

2 Misch war bis zum Frithjahr 1935 aufgrund seiner Teilnahme am Ersten Weltkrieg und
der Auszeichnung mit dem ,,Eisernen Kreuz* von der NS-Regierung noch im Professo-
renamt belassen worden, im Gegensatz zu den meisten jiidischen Universitits- oder
Hochschullehrern und -lehrerinnen wie z. B. Elisabeth Blochmann, die groBtenteils
unmittelbar nach Erlass des sogenannten ,Arierparagraphen* im Frithjahr 1935 aus
dem Hochschuldienst entlassen worden waren. Misch konnte 1939 nach England emig-
rieren, er kehrte 1946 wieder nach Gottingen zuriick.
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nahe standen, gegeniiber bedauernd offenbarte; Litt war im Kollegen- und
Freundeskreis vor der NS-Zeit bekannt dafiir, dass er das Klavierspiel auf
iiberdurchschnittlichem Niveau beherrschte und bei geselligen bzw. festli-
chen Gelegenheiten anspruchsvolle Stiicke der klassischen Kl;_lvicrlitcralur
vortrug. Der Beeintrichtigungsprozess hielt mindestens bis zur Ubersiedlung
aus Leipzig nach Bonn im Herbst 1947 an.

Am Schluss des Postkartentextes teilte Litt Nohl mit, dass die ihm von Nohl
angekiindigte ,Einleitung in die Philosophie* (1. Aufl. 1935) noch nicht in
Leipzig angekommen sei; daher habe er sich noch nicht bedanken knnen.
Diese Information zeigt einmal mehr, dass Litt Nohls Veroffentlichungen
stets mit lebhaftem Interesse verfolgte. ,,Viele Griifie und alles Gute fiir Thre
Englandreise” schlieBen diese Postkarte ab.

Fiinfeinhalb Monate spéter, am 26.1 1.1935, folgt eine weitere, nur drei Satze
enthaltende Karte Litts, auf der er sich fiir die Ubersendung der zweiten Auf-
lage des Nohl-Buches ..Die Pidagogische Bewegung in Deutschland und ihre
Theorie* bedankt und hinzufiigt, er finde es erfreulich, dass Nohl diese Auf-
lage im Vergleich mit der Erstag‘ﬂage (im ,,Handbuch der Pédagogik™) inhalt-
lich unverindert gelassen habe.” — Unverstindlich bleibt m. E. aber der Tat-
bestand, dass Litt das neue Vorwort jener .2. Auflage* vollig iibergeht. Oder
sollte er dieses Vorwort im Ganzen iibersehen oder mindestens einen er-
schreckenden Satz darin iiberlesen haben? Der Satz lautet namlich: L.wenn

unser neuer Staat mit gutem Grund sein erstes und entscheidendes Mittel in
einer diktatorischen Massenfiihrung hat** die auch den Letzten noch national
erweckt und bewuBt macht und unserm Volk die Einheit seines Gefiiges wie-
dergibt, wobei dann ganz neue pidagogische Aufgaben und Moglichkeiten

2 M. E. ist es notwendig, die recht komplizierte Editionsgeschichte des Buches ,,Die pi-
dagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie* kurz zu erldutern: In dem von
Noh! und Pallat herausgegebenen fiinfbandigen . Handbuch der Pidagogik®, dessen
einzelne Binde in unregelmaBiger Reihenfolge im Zeitraum zwischen 1928 und 1933
(Fertigstellung 1932) erschienen, war Band V unter dem Titel ,,Die Theorie und die
Entwicklung des Bildungswesens® der letzte fertig gestellte Band. Nohl hat darin den
ersten Hauptabschnitt — ,,Die Theorie der Bildung* (S. 30-80) — und ein Unterkapitel
des zweiten Hauptabschnitts mit dem Titel ,.Die pidagogische Bewegung in Deutsch-
land* (S. 302-374) verfasst. In dem selbststindigen Buch aus dem Jahr 1935 hat Nohl
seine beiden Hauptabschnitte — sprachlich an einigen Stellen verbessert, inhaltlich je-
doch unverindert — nun in umgekehrter Reihenfolge angeordnet und den Titel entspre-
chend umformuliert: Die piadagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie.
Die Kennzeichnung als ,,2. Auflage” konnte missverstanden werden. Nohl deutete sei-
ne beiden Beitrdige im V. Band des ,,Handbuchs der Pidagogik* unausgesprochen als
1. Auflage seines selbststindigen Werkes und stellte das ,,Vorwort* zur 2. durchgese-

3 henen und mit einem Vorwort versehenen Auflage hinter den Haupttext (S. 228).

Die Kursivschreibung einiger Satzteile stammt von mir; W. KL

Korrespondenzanalyse: Litt—Nohl

.crs.chemen.. so werden die wahren Einsichten der pidagogischen Bewegung
in irgendeiner Gestalt doch in diese Arbeit eingehen miissen.*? Gy

Inhaltlich bezeichnet die erste Hilfte des Satzes einen Bestandteil einer Vor-
lesung Nohls aus dem Wintersemester 1933/34 unter dem Titel , Die Grund-
lagen der nationalen Erziehung®. Litt konnte von diesem Talbesl;nd im Jahre
1935 noch nichts wissen, weil Nohl ihm die maschinenschriftliche Fassun
des Texles‘ weder vor noch nach dem Wintersemester 1933/34 zuoesand‘t‘ hat‘ér
te. Vorgreifend ergédnze ich: Nohl hat Litt jenes Vorlesunosmanu:kr‘i t erst in
den letzten Tagen des Jahres 1940 zugeschickt! Ich wercde S '"itl‘ pf j
Vorlesungstext zuriickkommen. % 5 e ey

Dem letzten erhalten gebliebenen Brief Litts aus dem Jahr 1935, er datiert
vom 21.12.. muss ein weiterer vom gleichen Tage oder kurz z,u‘vo.r vorz;noe-
gangen sein; er ist aber im Litt-Nachlass nicht vorhanden. Litt bezieht sichbin
jenem relativ ausfiihrlichen Brief vom 21.12.1935, den er als ..Nachwéﬂ“ Zu
einem kurz zuvor an Nohl gerichteten Schreiben bezeichnet, auf kritische
Bemerkungen Nohls zu einem Vortrag, den Litt kurze Zeit v;)rher Oehéllten
h.alte..In dl'es.cm V.()ftrag, den er Nohl zugesandt haben muss, hatte LiTt offen-
sichtlich einige kritische Anmerkungen zu Aussagen Diltheys gemacht, An-
merkpngen. die den Widerspruch Nohls hervorriefen.* Daraufoomg Li{t nun
in §expem brieflichen ,,Nachwort* ein: Nohl habe ,,natiirlich ocfmerkt“ dass
es in jenem Vortrag nicht um Dilthey, sondern um die ..vulgarcisierte Lébens:
philosophie* ging, ,.der man jetzt in den AuBerungen der leBGeblichen im-
mer wieder begegnet®. Gemeint waren zweifellos nationalsoziall:islische Wel-
tanschauungs-,,Philosophen® wie der NS-, Reichspressechef* Otto Dietrich.

Litt kommentierte nun seine Antwort auf Nohls Einwénde, deren briefliche
Fassung, wie gesagt, nicht erhalten ist, die man m. E. aber aus Litts Brief an
N”ohl.emnchmen kann: Diltheys ,,lebensphilosophische* Auffassung des Ver-
hgllmsses von »Weltanschauung* und ,,Philosophie* tendiere oft ;u Formu-
l!erungen, in denen philosophisches Denken letztlich als dominant durch irra-
ngnale. unbewusste oder nur halb bewusste Sichtweisen und Motive be-
stimmt wiirde. Er, Litt, setze solche Aussagen zwar nicht mit den Auffassun-
gen nationalsozialistischer Autoren gleich. Aber Diltheys Lebensphilosophie

% H. Nohl: Die Pidagogische Bewegung in Deutschlz ihre i <

" furt/M. 1949; Vorwort der 2. Auﬂtqggl 935.65. 5521’1?;.”](1 e

S Ve.rgleiche die analoge Kontroverse hinsichtlich einiger Aspekte der Lebensphiloso-
phlle. Di_ltheys aus dem Jahr 1925 zwischen Nohl und Litt in Litts (begrenzter) Diithey-
Krmk-m seiner Schrift ,,Die Philosophie der Gegenwart und ihr EincﬂuB auf das Bil-
dgnggldezll“. Leipzig/Berlin 1925. Nohls Replik darauf in dessen Rezension der Schrift
LIFIS in der Deutschen Literaturzeitung 1927, 29. Heft, S. 1402-1406 sowie die an Nohl
OT}cnllcqe Litt-Kritik in Erika Hoffmanns Dissertation ,,Das dialektische Denken in der
Padagognk" (1929), S. 65-71 und Litts verbesserte und erweiterte Fassungen seiner
Schrift in der 2. und 3. Auflage aus den Jahren 1927 und 1930. ¥
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enthalte doch zahlreiche Aussagen, die es NS-Philosophen erlaubten, sich auf
Dilthey zu berufen. Litt wies in den Anmerkungen seiner Broschiire, die er
Nohl wahrscheinlich zugeschickt hatte, auf zahlreiche entsprechende Stellen
in Band acht der Gesammelten Schriften Diltheys (hrsg. v. B. Groethuysen,
Leipzig/Berlin 1931) im Abschnitt ,,Die Typen der Weltanschauung und ihre
Ausbildung in den metaphysischen Systemen, S. 75-118, hin.

Wie sehr nun aber Litt daran gelegen war, solche Auffassungsunterschiede
zwischen ihm und Nohl nicht zum Anlass werden zu lassen, die Freundschaft
beider zu gefihrden, zeigt der letzte Absatz des Briefes: Er, Litt, habe Nohls
und dessen, was er zu tragen habe, ,oft gedacht*. ,,Der Bund der anstdndigen
Leute muB sich ja gerade heute seiner inneren Zusammengehorigkeit versi-
chert halten, damit der Einzelne nicht verzweifelt®. Dann folgt eine — zumal
bei Litt — iiberraschende Aussage: _Im Ubrigen ist es mir zur GewiBheit ge-
worden: Das ,andere Deutschland’ ist nicht tot, es riihrt sich immer deutli-
cher. Natiirlich ist das noch keine Wandlung; aber wenn man das weil, ist
man vor dem Gefiihl bewahrt, auf vollig verlorenem Posten zu stehen.*?’ Litt
schlieBt mit dem Appell: ,,Halten wir 1935 den Nacken steif und halten wir
zusammen’! Herzlichst Ihr Th. Litt”

1936

Fiir das Jahr 1936 liegen keine postalischen Belege Litts und Nohls vor. Dass
es in diesem Jahr keinen Briefwechsel zwischen beiden gegeben haben sollte,
ist unwahrscheinlich. Der Verlust ist insofern besonders bedauerlich, weil im
August dieses Jahres die Olympischen Spiele in Berlin ausgetragen wurden,
mit denen das NS-System internationales Ansehen gewinnen und das ,,neue
Deutschland® demonstrieren wollte, was ihm, von einigen rassistischen Ent-
gleisungen abgesehen — besonders Hitlers Weigerung, dem mehrfachen, dun-
kelfarbigen amerikanischen Sprintstreckensieger Jesse Owens personlich die
Goldmedaille zu iiberreichen —, rein sportlich auch gelungen ist. Es wire in-
teressant gewesen zu erfahren, ob und ggf. wie Litt (und Nohl) auf diese
GroBveranstaltung reagiert haben.

1937

Aus dem Jahr 1937 liegen drei maschinenschriftliche Briefe Litts an Nohl
vor. Den ersten dieser Briefe vom 19. April beginnt Litt mit der Bemerkung:
_Ich habe unerwiinscht lange nichts mehr von Ihnen gehort und mochte Sie

27 [ eider habe ich nicht ermitteln konnen, was Litt mit dem ,,anderen Deutschland®, das
_sich immer deutlicher riihre*, gemeint haben kann. Entsprechende, iiberraschend op-
timistische AuBerungen habe ich in anderen postalischen Dokumenten Litts nicht ge-

funden.
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Ik;l‘crd‘urch zu einer AuBlerung anreizen“. In ironischer Form fihrt er fort: Das
- oe e =Y 1eQ > 3 1 l 1 M 3 . : j
inzige, was er wisse, sei, ,,da die himmlischen Michte Thnen den so iiber
b o yOQ ~t110 M o =Y : :
;us gcsmnungsluchtlgcn Herrn Heyse als Kollegen beschert haben. Hans
eyse, engagierter Nationalsozialist, w: " die zwei Piida
se, alsozialist, war auf die ur Pa
gogik in Gottingen berufen worden.”® ‘Uber s?dcl lzv'vlft:]tipr()t'w&;r iy
i g = sich teilte Litt mit, da ei
Emeritierung beantrz i s e
g beantragt habe. U. a. spiele dabei i
g g S0 abei auch die Verschle g sei
nes Antrags auf Genehmigung ei i hnerrerch ot o
gs @ gung einer Vortragsreise nach Osterreic
Berliner Reichsministeri i o ; gl
nisterium fiir Wissenschafi Zi
ssenschaft, Erziehung und Volksbi

: e . s EXz g olksbildung

unter Bernhard Rust eine Rolle; er habe immer noch keine Antwort auf P
Gesuch. gk
Einmal .mehr betont Litt, dass das Interesse der Studenten an seinen Vorle
e o ~ . LT = . 4 =
?un‘cur? immer noch erfreulich sei. Wenn er trotzdem die Emeritierung bean
a0 - > Q Q 1 O Fi 3 °
‘FLICI 'bdph‘ S0 sei dc.r Grund dafiir, dass ,,der Zustand der Hoch%chu!g unbe-
;c 1rell hc'.h cthurdlgend‘ sei. — Seiner Familie gehe es ,,nicht iibel“, ,,man
dpSL;ISILh un so_gut es gehen will“, Litt schlieBt den Brief mit der iE;war-
tung, ! ohl. mdoge einmal von seinem Ergehen berichten. Der Schluss lautet:
,Jch bin mit den herzlichsten Grii3en Ihr Th. Litt* gt :

In einem Z 2rgé ' ade bri i i
il usatz erginzt Litt, gerade bringe die Post einen Brief von Leise-
gang™ mit der Mitteilung iiber Nohls Emeriti i i W‘
e tellung ohls Emeritierung. Litt setzt hinzu: ie
sehr ich mit Ihnen fiihle, brauche ich lhnen nicht zu sagen.* Dem folgenden
= o
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]L::S zwcil.er. e;ncul relativ langer Brief vom 9.6.1937 beginnt mit der Mittei
g, er wisse bereits durch Flitne “haftsfii i ;
»Erziehung* (faktisch W’:rl:n}*(ljl;fcgrpiflr?:e(iiﬁ EszﬁgﬁileUhr?nde Redak“f“n‘ s
: . : S g ner) einen zur Veroffent-
lichung .emgcrelchten Vortragstext Litts zum Problem der ,,Verwirrung des
Gc?neratlonsverhiilmisses in der Gegenwart®' abgelehnt ha%e In derDT i;‘
sei, so %ebe er (Litt) zu, der letzte Teil des Manucskripts ..eth.lsﬁvef'zihr]icﬁ“
und er.tmde die Ablehnung ,,nicht unbegreiflich®. Er habé nun \Flcitner sofori
geschnebcn, dass seiner Meinung nach der Zeitpunkt gekommen sei, ,,mit der
,Erziehung‘ Schluf3 zu machen®. Die Zeitschrift hat:e sich in7;vi91:i;en zu
mancher unwahrhaftigen Konzession bereit gefunden®, da sei esd,,a;l der ielt

28 - .
Vgl. iiber PrQL Dr. Hans Heyse das entsprechende Kapitel in dem Buch von Gerhard
Lehmann: Die deutsche Philosophie der Gegenwart, Stuttgart 1943, Abschnitt ij‘be
Heyse, .S' 539-548. Lehmann war wie Heyse entschiedener N\;tionalﬁééialict :
Der Philosoph Prof. Dr. Hans Leisegang (1890-1951), der zunﬁchsi an dér.Univ itd
Jena und spiter in Berlin lehrte, war u. a. von Dilthey beeinflusst \ isies
Sprang@r‘hxelt sich zu jenem Zeitpunk fiir mehrere Monate zu Vortragen und Gespri
chen mit japanischen Fachkollegen in Japan auf. . 5
Litt hat den AVortrag zum Generationenverhiltnis, wahrscheinlich wesentlich erweitert
unter dem Titel ,,Das Verhiltnis der Generationen ehedem und heute* erst 1947 in ein .
kleinformatigen Broschiire im Umfang von 67 Seiten veroffentlicht. g
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daB wir vom Schauplatz abtreten™. ,In jeder Hinsicht sei es besser, ,»daB} das
vollige Verstummen auch der loyalsten Opposition auch uBerlich ungemin-
dert sichtbar wird.“ Er wolle nur noch Flitners Antwort abwarten; allerdings

setzte er — m. E. inkonsequent — hinzu: falls Flitner ,,nicht einen annehmbaren

Vorschlag mache*. Bemerkenswert ist. dass Litt in seinem Brief erwihnt, er
wolle. wenn Flitner einen solchen Vorschlag nicht machen konne, mit seinem
Austritt Nohl ,,nachfolgen™.

Litt bringt dann seine Freude dariiber zum Ausdruck, dass Nohl sich, wie er
von Flitner wisse, in seinem ,,neuen Lebensstande wohl fiihle. Er selbst war-
te noch vergeblich auf seine ,Entlastung®, gemeint war zweifellos die Ent-
pflichtung. — Er schlieBt ,,mit herzlichsten Griiien stets Ihr Th. Litt.”

Kiirzer als der vorangehende Brief Litts ist seine Mitteilung an Nohl vom
20.8.1937, dass er nun zum 1.10. des Jahres emeritiert werde. Er selbst sei
fiir die Kehrseite der Angelegenheit* keineswegs ,blind* — gemeint war si-
cherlich der Abschied von der akademischen Lehre —, habe aber doch ,,das
Gefiihl einer ungeheueren Erleichterung™ angesichts der ,,Atmosphire von
Zwang, Liige, Feigheit, Intrigue* in der Universitat. Er hoffe, dass Nohl ,,in
der neuen Lage schon etwas heimisch geworden® sei. Einmal mehr féllt auf,
dass Litt, bevor er seinen Brief mit den Worten herzlichst griifit sie Ihr Th
Litt* schlieBt, einen bedauernden Satz cinflicht, dhnlich seiner AuBerung
vom 19.4.d.J.: ,Esistso schade, daB man sich gar nicht mehr sieht.”

1938

Die drei ersten, jeweils nur wenige Sitze umfassenden Karten Litts an Nohl
im Jahre 1938 — vom 3.7, 22.8. und 1.9., alle mit der Anrede ,Lieber Herr
Nohl“ — galten inhaltlich dem Dank an Nohl fiir seine Einladung, Litt moge
ihn in Gottingen oder Lippoldsberg — gemeint war das Nohl und seinem
_Schiiler-** und Freundeskreis gehorende dortige Landheim — besuchen. Litt
konnte den ersten von Nohl vorgeschlagenen Termin nicht wahrnehmen,
beim zweiten und dritten, an denen Litt von Kassel aus eine mehrtigige
Wanderung nach Lippoldsberg plante, machte schlechtes Wetter ihm einen
Strich durch die Rechnung. — Schon in seiner ersten Postkarte an Nohl vom
3.7.1938 hatte er seiner Vorfreude mit dem Satz Ausdruck gegeben: ,,Wir
haben uns ja [...] nach langer Zeit viel zu erzihlen.“ Das Vorhaben, das Nohl
und Litt bereits in vorangehenden Jahren mehrfach angesprochen hatten, kam
auch in den folgenden Monaten nicht zustande. Es ist erst spiter, wahrschein-
lich, einige Zeit vor dem Kriegsausbruch 1939, verwirklicht worden und
blieb dann, vor allem fiir Litt, eine lebenslang in der Erinnerung haftende,
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schone Erfahrung, auf die er in sei Spé

: g, ¢ seiner spdteren Korres Z mi
mehrfach verwies.” ¢ g s,
Flt[;l letzter, am 25.]2. maschinenschriftlich verfasster Brief des Jahres 1938
an Nohl setzt unvermittelt mit dem Satz ein: ,Jch habe in den letzten Tag;an
Ihre ,Menschenkunde® griindlich studiert und an der Lektiire viel Freude er-

lﬁ t. D’d BUL} l] St s enr ang - regt immer 1eder zu oe
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D@s I'rcuqd‘sclml'llichc Verhiltnis zwischen Litt und Nohl ermutigte Litt d
einige kritische Bemerkungen zu wissenschaftstheoretischen /is t:ktenacrimj
Textes zu skizzieren. Die erste Bemerkung betraf Nohls Formulicr[l]n0 >N 7 .
.,.Verh'%illnis des Leiblichen zum Seelischen®. Zunichst stelle ,,Nohl :im Lllim
siologischen Bedingtheiten* der menschlichen Existenz neben den oele tPo 3
E;lﬂSZlFZ“. Dann aber werde dieser ,,geistige Einsatz* o gemeint v;i'lsflflben
sichtlich die geistige Dimension — ,auf eine rein physiofonvische V‘()[raoscn-
'.Lung“ zgrUckgcl‘Uhrt oder mindestens ,,mit zurtickgeﬁjhri“ iitl schreibtuaset_
in ‘dcr fir ihn in wissenschaftlichen Disputen charakte'risticcAhen Schiia;m'
,.Hlpter solchen Formulierungen steht ein Schema kausalen Dénkens ‘d"m o
plizit den Qeisl und die Freiheit zerstort*. Der ,.einzige Ausweg* aus‘so]ék::r]r;
/Ii;nken @u ,man muf glc physiologische Betrachtung als eine methodische
‘ straklmn ansehen, die ‘dlC noologische* (d. h. hier: die geisteswissen-
schaftliche bzw. erkenntnistheoretische Betrachtungsweise; \/\c/ Kl.) ,,nicht
n{lben sich hat, sondern durch sie recht eigentlich aufoehobe;l wi.rd“ .(d ,Ah i
Sinne Hegels und Litts zugleich ,,aufbewahrt* und zciuf hoherer Réﬂe.xi(‘)nrsIj
ebene chrwunden w.ird; W. KL). Litt fahrt fort: ,Es handelt sich um logisch
}r;(;tg»\r/lctrt}g;ge Denkstufen, nicht um ein Nebeneinander von gleichberechtigten
In einem zweiten Briefabschnitt betont Litt, der dialektisch denkende Er-
kenntm.s— bzw. Wissenschaftstheoretiker: ,,Von gleicher Art sind die Bededn-
ken, die ich gegen das Bild von den ,Schichten‘ habe. Gewi3 ist der
Gebrauch, den Sie von diesem Bild machen, frei von den Irrungen c‘iic‘es bei
manchen anderen mit sich fiihrt. Aber wenn Sie z. B. auf S. 3{vo~n den‘ Be-
Zlehungen der einzelnen Schichten zueinander® sprechen, s0~ist damit ’wie
ich meine, die substantialisierende Verstdandigung der ,Schichten’ weite;r ge-

2
D'fl wedfer d‘as Datum des Besuchs in Lippoldsberg in spiteren Jahren ab 1940 erwihnt
wird, Litt diesen _Besugh aber im Riickblick, vor allem in einem Brief vom 22.1.1942
gerad‘ezu nl(;slalglsch in die Erinnerung zuriickruft, liegt m. E. die Vermutung mhe.
ass jener Besuch noc riegsaus 1 doiliis:
o hja!. uch noch vor dem Kriegsausbruch, dem 1. September 1939, stattgefun-
3 Gememt”war thls im Spitsommer 1938 erschienenes Buch ,,Charakter und Schicksal
. Eine piddagogische Menschenkunde“. Das Werk erschien 1947 in 3., verm. Auflage
im Verlag Schulte-Bulmke, Frankfurt/M. : d
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inheit vereinbar is /enn
trieben, als mit dem Prinzip der strukturellen Einheit vereinbar ist. Und we 1
> ine ) ) o) stoes .
Sie sagen, daB diese Einheit erst das Resultat einer bewubten qust«:&sta
oot de ‘ich erwidern, daB diese Bemiihung erfolglos sein miisste,
tung 1st, SO wWUr » dak : B ik s
it ni S 1en Seelenleben ang
ie Ei -ht schon ,an sich® im ursprunglic
wenn die Einheit nicht sch ; P b
i ¢ . als ancelegt verstanden werden musste; W.
legt wire (gemeint war m. E: als‘ angduc.l e aplins g R
KT) Litt erginzt diesen kondensierten wissenschaftst mr? |5$l R sk s
c lgenc cfentlich halten Sie mich nicht fur eine
ie f . Bemerkung: ,,Hoffentlich halten Sie
durch die folgende Bemerkung ‘ ‘ bt
a / -h habe immer gefunden, dak
5S .mikeln kann und will. Ich habe immer g :
Beckmesser, der nur beméke : ‘ kg
i i in de : yanz zusammengeht, forder
die Diskussion der Dinge, In denen man mchl' ganz Gasmnt
cher ist als die Hervorhebung der vielen Gemeinsamkeiten.
i °f winoche ds ie wenigs-
Im Schlussabschnitt schreibt Litt: _Ich hoffe und wiinsche, daB Sie wu‘1 g
it iRt Teil Threr Kinder’ ein friedliches Fest begehen. Mehr als [...]
tens mit einem 1€ g C iy e :
zeitweilige Entspannung ist uns ja nicht vergonnt. Mit herzlichen Griiler
- o S 2
Wiinschen stets Thr Th. Litt.

1939

e <1 Ache ‘ -~rhet th

Es liegen keine postalischen Dokumente vor. Sie sind houhslwq}:(r)sghunlh .

vcrlorzn oegangen. Indizien der Korrespondenz des Jahres 19. sp(;e;] 4
ovo o . ZA 8e S

aber dafiir, dass es auch 1939 postalische Kontakte zwischen Litt und Noh

gegeben hat.

1940

Aus dem Jahre 1940 liegen vier Briefe bzw. 'Ka.rlcn Lills. an Noh] vor. Er:nma_l
mehr ist es besonders bedauerlich, dass — ml'l einer gFW'lcl1t1gcn éus;}ahlll?e’ :
auch fiir dieses und die folgenden Jahre keine Briefe oder Karten Nonls ar
Litt erhalten sind. o

Am 6.1.1940 sandte Litt einen zwei Seiten uqusscndcn‘”Bltlcf up) I;Iohl. in
einem kurzen Einleitungsabschnitt teilt er dort mit, dass .tur ihn dli,. elsttct::c
diesmal in besonderer Stille* verlaufen 'scicn.. wel‘l er seine %uhlul;olt:ncir
bediirftige Frau mit beiden Séhnen il"l die Wmlert‘rlsg.hc. gesch}u “l )MB:m_
kénne ,,nicht verhehlen, daB fiir ihn eine solche Zeit vollig ungestorter bes
nung manchmal sehr heilsam* sei.

Litt bedankt sich dann bei Nohl fiir die Zusendung seiner ,,Ij:lhlk“ - genng
war Nohls 1939 erschienenes Buch ,.Die sittlich;n Grundcr‘tah‘rungg‘n‘)— [1.nc-
Einfiihrung in die Ethik* — und fiir mehrere, bel Nohl verfasste Dissl-clrlfi .10.
nen; besonders habe ihn die ,ausgezeichnete Arbeit” von Edmunde Haccius

34 Nohl konnte wihrend der NS-Zeit v o r dem Kriegsausbruch noch drei Englund-Rc\x;iil
zu seinen Tochtern, die mit jiidischen Ménnern verheiratet waren, unternehmen. Vgl.
Elisabeth Blochmann: Herman Nohl 1879-1960 (wie Anm. 1), S. 178 und 180.
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iber ,Die padagogische Bewegung in Herders Reisejournal* (Gottinger Stu-
dien ..., H. 32, 1939) ,beschiftigt und interessiert“*. Litt geht dann auf
Nohls Buch ein: ,,Jhr Buch birgt einen erstaunlichen Reichtum an historischer
und personlicher Erfahrung. Es kommen alle Grundmotive des sittlichen Le-
bens zum Anklingen. Das macht die Lektiire zu einem wirklichen GenuB.*

Er konfrontiert dann unvermittelt seine eigene, dominierende Denkweise mit
der Nohls: Thm, Litt, wiirde bei der Lektiire der Arbeiten Nohls ,,immer wie-
der klar®, daf} ,seine eigene Manier, an den Problemen herumzubosseln, ei-
gentlich dem Leser Unertrégliches oder wenigstens schwer zu Ertragendes
zumute [...] Dabei wird die Fiille der Phianomene leicht verkiirzt“. Aber
schlieBlich ,,sei auch in dieser Hinsicht jeder sich selbst sein Schicksal“. Und
dann folgt unmittelbar eine m. E. hoch bedeutsame Aussage: ,,Uberhaupt
wird es auch in der Philosophie so sein, da8 die Wahrheit nur in der Koopera-
tion der verschiedenen Denktypen ans Licht gehoben werden kann. So kann
ich auch nicht von dem Versuch ablassen, hinter dem Reichtum der Richtun-
gen des sittlichen Lebens eine einheitliche Wurzel zu suchen, die dann natiir-
lich nicht in einem Begriff ausgesprochen werden kann, denen jene (m. E.

sind die sittlichen Richtungen gemeint; W. K1.) logisch zu subsumieren wi-
ren.*

Litt weist hiernach auf ein neues Buchmanuskript hin, das er kurz vor dem
Kriegsausbruch abgeschlossen habe und in dem er ,,in jener Richtung vorzu-

dringen versucht habe®, die er mit seiner Bemerkung iiber die gesuchte ,,ein-
heitliche Wurzel* andeutet. Er setzt hinzu, dass er den zunichst erwogenen
Gedanken, jenes Manuskript zum Druck zu geben,

angesichts der
) : N . 36
,gegenwirtigen Situation® aufgegeben habe.*

5 1939 waren in der Reihe ,,Gottinger Studien zur Pidagogik* — iiber die Arbeit von Frau

Haccius hinaus — folgende, bei Nohl geschriebene Dissertationen abgeschlossen und
verdffentlicht worden: Anna Ritter: ,,Die Frage der BewuBtheit in der Erziehung des
Volkes bei E. M. Arndt* (Nr. 30) und Olga von Hippel: ,,Die piddagogische Dorfutopie
der Aufkldrung® (Nr. 31), dariiber hinaus die Dissertationen von Hildegard Brokel-
mann: ,,Middchenerziehung im Sauerland“ (Druckort Dortmund) und Karl Siegel
. Volksgeschichtliche Studien tiber Herbart und die Herbartianer* (Weende/Gottingen).
Die Publikation dieser Dissertationen in Nohls Gottinger Wirkungszeit seit 1921 — es
waren bis 1939 53 Dissertationen, ab 1948 kamen dann weitere hinzu — zeigt, dass
Nohl mit der Zwangsemeritierung nicht das Promotionsrecht entzogen worden war. Er-
gdnzend sei erwihnt, dass weitere, von Nohl betreute Dissertationen erst ab 1948 zum
Abschluss kamen.

M. E. muss das von Litt angesprochene Manuskript seine Abhandlung ,,Staatsgewalt
und Sittlichkeit“, Leipzig 1947, sein. Allerdings schreibt Litt in seinem Vorwort vom
Herbst dieses Jahres, er habe diese Abhandlung im Januar 1 9 4 2 geschrieben: ,,Wes-
halb sie so lange im Schreibtisch verschlossen geblieben ist, bedarf keiner Begriin-
dung®“. - Ich vermute, dass es sich um die genannte Schrift handelt, dass er aber den
Text des Jahres 1940 noch einmal iiberarbeitet hat.
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Schon anderthalb Monate nach dem langen Brief Litts an Nohl vom 6.1.1940,
am 18.2. dieses Monats, bedankte Litt sich zunéchst fiir eine familienbiogra-
fische Schrift, die Nohl kurz zuvor als Manuskript unter dem Titel ,,Hermann
Nohl 1850 (sein Vater; W. Kl.) und die Geschichte seiner Familie. Erinne-
rungen fiir seine Enkel” drucken lieB. Litt nahm diese Darstellung zum An-
lass, ohne konkrete Einzelheiten zu nennen, von Nohl geschilderte ,Hgliickli-
che. harmonische Lebensphasen™ hervorzuheben, nannte aber auch Schick-
salsschlige; wahrscheinlich war vor allem der friihe Tod seiner Frau gemeint,
Schicksalsschlige, die Nohl jedoch ohne Bitterkeit, ohne ,Hadern mit dem
Schicksal® letztlich zu verarbeiten vermocht habe. Er, Litt, miisse hingegen
gestehen, dass bei ihm ,,Stunden tiefster Niedergeschlagenheit und Zweifel
an dem Ertrag der eigenen Lebensarbeit nicht ausblieben™. AuBerungen @hn-
licher Art sind bereits mehrfach in meinem Beitrag erwihnt worden, und sie
werden im Folgenden weiter zur Sprache kommen.

Wie Litt selbst betont, sei der Unterschied der Lebens-Grundstimmung beider
Minner in der Korrespondenz zwischen ihnen unverkennbar: Bei Nohl, der
auch in oder nach schwierigen Lebenserfahrungen letztlich immer wieder
obsiegende Optimismus und seine Bemiihungen um aktive, vor allem péda-
gogische Wirklichkeitsgestaltung — bei Litt die eher skeptische Einschétzung
der begrenzten praktischen Wirkungsmoglichkeiten, nicht zuletzt auch im
Felde der Pidagogik. Im letzten Absatz des Briefes erwihnt Litt, dass ein ge-
planter Besuch Nohls bei Litt und seiner Frau nun leider nicht zustande
komme, da Nohl, wie er Litt mitgeteilt habe, zu dem vorgeschlagenen Zeit-
punkt bereits durch einen gebuchten Urlaub festgelegt sei.

Litts Brief vom 24.6.1940 schlieft insofern an den vorangehenden vom 18.2.
an, als er mit dem Dank fir den sweiten Teil der Familiengeschichte beginnt,
die Nohl wohl bald nach der Sendung vom 18.2. an Litt iibersandt hatte. Die
Verzogerung seines erneuten Dankes begriindet Litt damit, dass ihn ,der
Wirbel der Zeitereignisse [...] so mitgenommen* habe, dass ihm ,,briefliche
AuBerungen fast unmdglich waren*.

Er skizziert dann in wenigen Sitzen einige Parallelen der von Nohl darge-
stellten Familiengeschichte mit seinen (Litts) Erinnerungen an seine Grofiel-
tern und Eltern, an die ,menschliche Gediegenheit’ jener Generation, »ihren
Wert wie ihre Grenze", aber auch an seine Jugend und seine ,philologische
Studienzeit. ,,Der Menschentypus, der jetzt im Abendland die Ziigel in die
Hand nimmt, hat sicherlich auch seine nunmehr bewihrten Tiichtigkeiten,
aber mich mit ihm zu befreunden, ist mir unmoglich. ,,Und die kriegerischen
Ereignisse kann ich im Grunde auch nur als einen neuen Akt in der Tragddie
Europas ansehen. Der Blick in die Zukunft erschreckt mich.* Litt wiinscht
Nohl abschlieBend ,.schone Tage in Lippoldsberg™; er selbst konne sich nicht
entschlieBen, etwas zu unternehmen, ,weil die Einberufung unseres Altesten
vor der Tiir* stehe.
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Korrespondenzanalyse: Litt—Nohl

Sofern nicht Briefe oder Karten Litts an Nohl verloren gegangen sind, h
nach dem 24.6.1940 bis zu den Weihnachtstagen diesesDJghrei kéiner; B"le efS
wgchsel zyvischcn beiden gegeben. Griinde fiir diesen Sachvérhall haben'ef;
mc?hl ermitteln konnen. Umso gewichtiger ist die Korrespondenz zwi th
beiden Minnern aus den letzten Tagen des Jahres 1940 und der Tatb 5 Z“
dass der‘néichste Briefkontakt zum Thema der Vorlesung Nohls dure;taﬁ' ‘
erst gut fiinf Monate spéter, am 5.6.1941, wieder aufgenon:mcn »\;urde (;7 -

Um den Zusammenhang und die inhaltlichen Akzente der im Folgenden dz

zustellenden Phase der Beziehung zwischen Nohl und Litt im Ze?tr o d'r
schen den letzen Tagen des Jahres 1940 und den ersten fiinf Mor?:tm Z:l-
Jahres 1941 nachvollziehbar und meine Interpretation verstehbar zu (mzr;heens

werd lCh dl Lln/LInCn hfl% ( c ZESS¢E (l 2 ent l)e]S(jh] -
€ hCS"\ P 0ZESSES UrCh

erde (5 l WlSCh

ten ke““;.elcll“e“.

Nohl sendet seine YOrleSllng aus dem Wintersemester 1933/34 ,,Die
Grundlag.en der nationalen Erziehung* zum Jahresende 1940 mit ei’r,lem
kommentierenden Begleitbrief an Litt.

Inhdgr l.etztc:n .DC'/,cmbcrwochc des Jahres 1940 sandte Nohl seine maschinen-

s[j r{llhch fixierte V.orlesung ,»Die Grundlagen der nationalen Erziehung® im
mfang von 130 Seiten mit einem handschriftlichen Begleitbrief an LitLI—. Die

;11gctpauc Datumsangabe dieses Briefes lautete ,,im Dezember 1940%. Dieser
rief war zugleich als GruB3 zum 60. Geburts i : :

. als D 7, 50. urtstag Litts am ¢ -
e g 27.12.1940 ge
,Lieber Herr Litt,
ob ‘1'ch Ihneq rnil dieser Abschrift meiner Vorlesung vom Winter 1934, un-
verdndert wie ich sie damals hielt, wirklich eine Freude mache? Es wiire

3

37 Innerhalb der fiinfmonatigen Phase zwischen Litts Bestitigung und Dank fiir Nohl
Zusendung seines Vorlesungstextes und Litts Einldsung zei:er Ankii‘ndivumy \'or:l
31.12.1940, er werde spiter ausfiihrlicher auf das Manuskript Nohls iiber Sie arund-
lagen der nationalen Erziehung" eingehen, hat es im April 1941 (17. und 2 ) noch ei
nen kpappen Postkarten-Schriftwechsel zwischen den beiden Mﬁhne'rn oet:c‘gen Er bi-
t‘mt nicht Nohls Vorlesung, sondern eine sehr knappe Wiederaut‘nahxm:c dces '1It;2n n -
trgundschqt‘tlich fortgesetzten Diskurses iiber einen Aspekt der ..L(:bensp>hi‘loso.hiléT
Dlllt'heys: jener Diskurs war 1927, wie an fritherer Stelle berichtet wurde Nohlspsehr
kritische Rezension der Dilthey-Passagen in Litts Broschiire iiber ,,Die Phi'losoph.ie‘ der
Gegenwart und ihr EinfluB auf das Bildungsideal* aus dem Jahr i925 (iewéils in ver-
besserten Auflagen 1927 und 1930) ausgefochten worden. — Der eber; anoesp\:ochenen
Plostkzlrtcn-Korrespondcnz zwischen Nohl und Litt im April 1941 muss ebin Brief oder
eine Karte Nphls an Litt, vielleicht auch eine Antwort Litts an Nohl kufz Zuvor voraus-
gegangen sein; das ist indirekt dem unvermittelten Anfang der erhalten Oebliebenén
Posl.kzmcn vom April 1941 zu entnehmen. Dieses bzw. diese Vorliiul'er-@ch:eibcn miis-
sen jedoch verloren gegangen sein. : k




Wolfgang Klafki
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mein grofer Wunsch, denn es giebt (sic!) fiir mich zur Zeit kein Problem, das
mir wesentlicher wire als diese Auseinandersetzung, und ich weil keinen
Kollegen im Reich der Pidagogik, mit dem ich so gern eines Sinnes wire wie
mit Thnen. Wenn ich auch oft wider den Stachel Ihrer Kritik und Auffassung
l6ckte, so hatte ich doch immer den ehrlichsten Respekt vor ihr, und ich sah
oft die echte Gerechtigkeit ihres (sic!) Urteils und die moralische Autoritét
[hrer Person, auch wo ich anders dariiber denken muBte. Die Vorlesung
macht den Versuch, in einem Augenblick hochster allgemeiner Spannung
unsere pidagogische Haltung der groBen Bewegung, die iiber uns hinweg-
stiirmte, vor der Jugend meines Kollegs zur Geltung zu bringen und bei aller
Anerkennung der neuen Sicht ihre Wahrheit ohne Polemik und Apologie zu
bchauplen.% Sie werden sagen, wieweit mir das gelungen ist. Jedenfalls woll-
te ich an diesem Tage mit Ihren Freunden und Schiilern bei Thnen sein und

feiern helfen, dankbar, daB ein Mann wie Sie in diesen schweren Jahren wie

ein Leuchtturm der Wahrhaftigkeit in unserer Welt stand! Mit innigen Wiin-
SEY «39

schen fiir Sie und Ihr Haus Ihr treu ergebener Nohl

Litt antwortete am letzten Tag des Jahres 1940, am 31.12., also fast un-
mittelbar nach dem Eintreffen der Sendung Nohls.

33 M. E. ist Nohl in diesem Satz ein sprachlicher Fehler bzw. eine syntaktisch wesentliche

Auslassung und eine verkiirzte, mehrdeutige Aussage unterlaufen: Ich vermute, dass
der Satz sinngemiB hitte heiBen missen: .Die Vorlesung macht den Versuch, in einem
Augenblick hochster allgemeiner Spannung unsere pidagogische Haltung angesichts
[im Original fehlend; W: K] der groBen Bewegung, die iiber uns hinwegstiirmte, vor
der Jugend meines Kollegs zur Geltung zu bringen und bei aller Anerkennung der neu-
en Sicht [der nationalsozialistischen Bewegung; W. KIl.] ihre Wahrheit [d. h.: die
Wahrheit unserer pidagogischen Haltung; W. Kl1.] ohne Polemik und Apologie zu be-
haupten®™.
Ob Nohl auch im Wintersemester 1935/36 die gleiche, von ihm im Vorlesungsver-
zeichnis angekiindigte Vorlesung noch einmal gehalten hat, lieB sich bislang nicht fest-
stellen. Nohl hat dieses angekiindigte Wiederholungs-Kolleg in seiner noch erhaltenen
Korrespondenz nie erwdhnt. Auch in Elisabeth Blochmanns Nohl-Biographie kommt
dieses zweite Kolleg zum gleichen Thema nirgends zur Sprache. Daher miisste eigent-
lich der Titel des Kapitels VII in dem von mir und Johanna-Luise Brockmann verfass-
ten Buch ,,Geisteswissenschaftliche Pidagogik und Nationalsozialismus“ (erschienen
Weinheim 2002) geringfiigig korrigiert werden. Er miisste lauten: Nohls unveroffent-
lichte Vorlesung ,,Die Grundlagen der nationalen Erziehung® im Wintersemester
1933/34, erneut angekiindigt fiir das Wintersemester 1935/36.

Korrespondenzanalyse: Litt—Nohl

,Lieber Herr Nohl!
Als aus der schwarzen Bundeslade® der von Ihnen beigesteuerte Band h
vorkam, da habe ich besonders herzliche Freude empfur;:dc;n De o
C?cn zwanzig Jahren pddagogischen Bemiihens, die hinter’unsml“ ";” c-dia
freundschaftliche Begegnung mit Ihnen und der Gedankenaust “ece“; <
nen eine einzigartige Bereict g gewese | o s
, inzigartig ereicherung gewesen. Und heute kann man doch
scho‘nficutllch sehen, daB} das, was uns hier oder da trennen mochte i
rc'])lxtidcrc;z}i]crung innerhalb einer einzigen Grundanschauung w;:gllll}:llen?cef;
mich doch heute selbst den wildesten entschiede Solrefin
eine gewisse Gemeinsamkeit des GrundW(:lqlz:;Li]g:chn(?g:ulrdormem .
Uber Ihre Vorlesung, die ja in Wahrheit ein druckreifes Euch ist, werde i
Ih.ncn nzl.ch griindlicher Lektiire schreiben. Schon die ﬂ'u>chli0c D‘u;ch ﬁr he lllCh
mir gezeigt, dall es IThnen besser als mir gelungen ist, Thre e?l’cne H: Tic b
wahrgn und dabei doch das Ancrkcnnenswer(c in d$Cm Ncuccn Zu : Ugg s
u?(i cmzybaucn. Bei mir ist vom ersten Tage an bis heute der Gia ;Vur l%je'n
padagogische Echtheit der einschlidgigen Miqnifcsle und Versuche Ei:h?nl lli
genug gewesen, um mich zu einer positiv forderlichen Au%einanderseli arv
zu bringen. Nicht als ob ich bezweifelte, da3 bei vielen »die sich‘in 3“:
Dlenslidgr Bewegung gestellt haben, ein echter pijdaoowischer‘ Ideali o
lebendx.g ist. Wohl aber kann ich bei den Leitenden undcbics‘heule Mqﬂ:IE;J‘S
chgn m.chts weiter finden als eine Denkart, der der einzel~ne Mensc;l‘:‘t‘h:-‘
weiter ist als ein Objekt, das man so bearbeitet, wie man es im Intéresqétbms
summle.r zu erreichender Ziele fiir richtig hélt. Zumal Hitlers eioenexuﬂz_
rungen in »Mein Kampf* scheinen mir in dieser Hinsicht absélut Eeweiﬂkr;if:
tig. Und es scheint mir, da3 in dem Spiel der Krifte dieser Machi'well;sm‘
durchaus die Fiihrung behalten hat. Kein Wunder, da er ja in de LW hl “
Mittel keine Skrupel kennt.* : - i i

Inhaltlich, aber implizit sind solche Sitze Litts eine Kritik an Nohls verha
lo§end-euphelllislischcr Auslegung und seinen Zustimmun‘vsbekur;dunt*er:rli]r-l
seinem Vql‘lesungslext. So, als wolle Litt dann die implizi: anwedeutetz Dif-
terenz. zwxschen seiner und Nohls Sichtweise nun wieder abmicldern fahrt er
da'nn. in seinem Brief fort: ,,Aber ich bin entschlossen, mich auch ;n dieser
Hinsicht von Thnen in die Schule nehmen zu lassen. Es wire ja auch fiir mich
selbst besser, wenn ich mehr an Bejahenswertem zu finden vermochte.

th;]geht dann in seinem Brief unvermittelt auf eine private, personliche Be-
zZ1e A o 11ther: 1 1 1

lchupgscbenc tiber: ,,Nur mit Zagen schliefe ich an den Ausdruck meines
wahrlich von Herzen kommenden Dankes die besten Wiinsche fiir das Neue

40 .
Di ade* 0 :
e ,,Bundeslade* (auch ,,Arche des Bundes* genannt) war eine vergoldete Truhe, in

der i 5 stafeln’ mi jiidi

Wurdz)welD.‘.Gesetzestateln mit den Kerngeboten der jiidischen Religion aufbewahrt
» c‘n ie ..Bupde§lzlde ist wahrscheinlich wihrend der ,,Babylonischen Gefangen-

schaft* der Juden in Agypten verloren gegangen. 3
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Jahr an. Ich kann mir vorstellen, wie viele Sorgen Sie um Ihre Kinder haben.
Bei uns ist es in anderer Art ebenso. Der Alteste ist fertig ausgebildet (ge-
meint war: militirisch; W. K1.), der Jiingste schon ausgemustert. Die Zukunft
ist voll von drohenden Mdoglichkeiten. Und wie die Dinge auch laufen mo-
gen: Gutes konnen wir uns von der Entwicklung der Dinge schwerlich ver-
sprechen. Die Welt, der wir geistig und sittlich angehoren, ist in rapidem
Versinken.“ Litt schlieBt: ,,Trotz allem: wir miissen den Nacken steif halten.
In diesem Sinne viel gute Wiinsche und herzliche GriiBe, denen meine Frau
sich anschlieBt. ~ Treulich Ihr Th. Litt::

Ich werde im Folgenden einige Passagen aus der Vorlesung zitieren, um Bei-
spiele fiir ihre politische und piadagogische Problematik, genauer: das er-
schreckend hohe MaB an Zustimmung Zu nationalsozialistischen Programm-
Elementen zu verdeutlichen. Eine ausfiihrliche Gesamtdarstellung dieser
Vorlesung findet man in dem von mir und Johanna-Luise Brockmann ver-
fassten Buch ,,Geisteswissenschaftliche Pidagogik und Nationalsozialismus —
Herman Nohl und seine ,Gottinger Schule’ 1932-1937¢, 7. Kapitel, S. 190-
260."

1941

Litts angekiindigter Brief vom 4.6.1941 zu Nohls Vorlesung, fiinf Monate
nach Litts erstem Dankesgrufl vom 31.12.1940, und ein weiterer Brief

vom Jahresende 1941.

Es hitte nahe gelegen, dass Litt nach dem ersten, wie er selbst betonte,
Jfliichtigen‘ Einblick in Nohls Vorlesungstext vom 31.12.1940 in der Folge-
zeit bei griindlicher Lektiire zu einer anderen, weitgehend kritischen, viel-
leicht sogar erschrockenen Einschitzung der Nohl-Vorlesung gekommen wi-
re. Als Leser darf man gespannt sein, ob diese Moglichkeit in Litts Brief an

41 Angesichts des ohnehin betrichtlichen Umfangs meines Beitrag muss ich darauf ver-
zichten, folgenden Tatbestand genauer darzustellen: Schon im August 1933 hatte Nohl
Freunde und Kollegen sowie seine akademischen _Schiilerinnen* und ,,Schiiler* in das
Lippoldsberger Landheim (im Dorf Lippoldsberg an der Weser, etwa 30 km westlich
von Gottingen) zu einer zweitégigen Aussprache iiber die Situation und die Aufgaben
des Nohl-Kreises nach dem politischen Umbruch eingeladen. Die dort verfochtenen,
frappierenden Anniherungen Nohls, Wenigers (und einiger bereits in die NSDAP ein-
getretener Nohl-Schiiler) an das nationalsozialistische Programm und ihre heute z. ik
grotesk erscheinenden Fehleinschitzungen, aber auch der mutige Widerspruch weniger
Nohl-Schiilerinnen und -Schiiler — Elisabeth Siegels, Erika Hoffmanns und, im Nach-
gang zum Lippoldsberger Treffen, Walter Dorings — sind in dem bereits genannten
Buch von Klafki/Brockmann ,,Geisteswissenschaftliche Pidagogik und Nationalsozia-
lismus ...“ dargestellt worden, besonders im Kapitel IV ,,Das August-Treffen 1933 im
Lippoldsberger Landheim®, S. 118-160.

Korrespondenzanalyse: Litt—Nohl

N.ohl vom 4.6.1941, also mehr als fiinf Monate nach jener ersten Reaktio
Litts vom Jahresende 1940, bestitigt wird. Auffillig ist der lange Zeitr'lu(mn
von mehr als fiinf Monaten zwischen Litts erslemcEinblick incden V(t)rle—
sungstext und seiner Stellungnahme von Anfang Juni 1941. Denn Litt war
wie der grofte Teil seiner Korrespondenz zeigt, bekannt daﬁjr ihm zug y
sandte Schriften sehr bald nach ihrem Eintreffen zu lesen und zu ’komme‘ntciz-
ren. Sollte er sich im vorliegenden Fall mit der Stellunwnahmc‘ schwer getz .
haben? Belege dafiir gibt es m. W. bisher nicht. p : i

Nach fier Anrede , Lieber Herr Nohl* heif3t es: ,,Ich habe nun endlich die Mu-
l%e gef'unden, Ihre pddagogische Vorlesung von 1933/1934 in aller Gemich-
lichkeit auf mich wirken zu lassen. Und nach der Lektiire kann ich nur sagen:
Welcher Irrsinn ist es doch gewesen, einen Mann wie Sie gehen zu las%énude;
50 offe.nkundig gewillt war, der neuen Zeit ihr Bestes abzﬁgewinnenl unci der
sich mit so viel Liebe in gewisse unter ihren Grundtendenzen einge)e’bl hat.*

Dann folgt eine lange Passage, die nicht der Form, aber dem Inhalt nach m
E. dyrchaus als Kritik an Nohl gelesen werden kann: ,,Ich schrieb Ihnen a
bereixls, daB ich dessen vollkommen unfihig gewesen bin, weil ich auch dJa
WO .1ch sachlich zustimmen konnte (und das konnten wir, die wir in unsere;
chse doch immer am deutschen Volk zu arbeiten bemiiht gewesen waren
mit gutem Gewissen in Anspruch nehmen), an einen durchg?'ingig redlicher;
Willen und an die dazu gehorige Féhigkeit zu glauben nicht imstande war
Also etwa was die Fiirsorge fiir die Familie und die Frau angeht: bei aller;
schQnen Redensarten geschah und geschieht doch unendlich \7ieles was ge-
nau in eanegengesetzter Richtung wirkt. Und ich kann nicht ﬁnden,. dal} alle
von berufener Seite erfolgenden Proteste Wesentliches daran dndern. Es geht
in graucn_hat‘tcr Monotonie weiter — auch abgesehen von den Wirkuﬁﬂe;ncdes
Krlcggs. Ahnlich steht es mit der Sprachpflege. Alles, was in dieser I—?insicﬁt
an Bejahenswiirdigem vor sich geht, geschieht in ausgesprochener Gegenstél-
lgng gegen die offizielle Behandlung, besser MiBhan:ilung der Sprache. Oder
die Pflege des Béuerlichen, die vielfach einfach auf Verkitschung und f.alsche
Sentimentalisierung hinauslduft. Den tiefsten Grund von al!edzm kann ich
nur darin finden, dafl die herrschende Stromung alles und jedes nur in der
Stell'ung des Mittels sehen kann, das einem sehr eindeutigen Zweck zu dienen
be§t1mmt ist. Der Geist der Propaganda hat sich alles unterworfen. Und darin
zeigt sich hinwiederum dasjenige, was den innersten Kern des von mir Abge-
lehnten ausmacht und woriiber man sich besser nicht schriftlich ausspright.
(Noch ein Beispiel: Besonders schon ist die Stelle, an der Sie von der Bedeu-
tung dgs Waldes fiir das deutsche Gemiitsleben handeln. Nun frage ich Sie:
wann ist der Wald so von Jugend entleert gewesen wie in den Jahren seit
19337 Ich habe das auf allen Wanderungen immer wieder feststellen konnen.
Dgr Technizismus wird mit allen Mitteln in die Jugend hineingetrieben!).

Die Erage, die wir, die ,Trdger der Bildung’ bei alledem an uns zu stellen ha-
ben, ist doch wohl die, warum die Kriifte des Widerstandes gegen diese Ent-
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wicklung zu schwach gewesen sind. Und da spricht doch wohl ihr VI. Kapitel
das Entscheidende in aller Klarheit aus. Ich gestehe, daB ich frither nicht ge-
wuBt habe, wie sehr es den Fiihrern der deutschen Bildungsschicht an einer
echten inneren Formung und einem sichern Willen zur Behauptung des Bes-
ten in uns gefehlt hat.
Wenn ich nun sehe, daB ein Mann wie Sie imstande gewesen ist, dem Neuen
mit so viel mehr Vertrauen entgegenzutreten und ihm aus sich so viel an be-
seelender Kraft zu leihen, dann lege ich mir eine Frage vor, die mich schon
oft beschiiftigt hat: ob ich aus einer gewissen inneren Dickfilligkeit heraus
mich dem Kommenden verschlossen habe und ob ein willigeres Entgegen-
kommen, von einer hinreichend groBen Zahl geeigneter Menschen geiibt, den
Dingen einen anderen Lauf gegeben hitte. Ich komme dann aber immer wie-
der, wie ich Thnen gestehen muf, zu einer verneinenden Antwort. Ich weill
von so vielen Fillen, in denen Menschen guten Willens es mit diesem Hin-
iibertreten versucht haben, aber nur, um zu erkennen, daB ihr EinfluB auf die
innere Gestaltung gleich Null gewesen ist. Auch sie wurden nur als Mittel
verbraucht und hatten sich selbst verloren, ohne dem Ganzen damit im Ge-
ringsten zu helfen.
So kann ich schlieBlich nur sagen: Es wire fiir uns alle ein unendliches Gliick
gewesen, wenn die verkiindeten neuen Prinzipien in dem Sinne verstanden
und betitigt worden waren, den Sie ihnen gegeben haben. Aber — ich fiirchte,
alles ist ferne davon geblieben. Wir konnen ja heute noch keine endgiiltige
Bilanz ziehen. Alles ist noch in einer fiirchterlichen UngewiBheit. Insoweit
bitte ich auch meine Sitze als nur mit Vorhalt ausgesprochen anzusehen.
Aber zu einer hoffungsfrohen Gesamtauffassung mich aufzu-schwingen ist
mir vollkommen unmoglich. Ob dabei die nagende Sorge um unsere zwel
Sshne — die beide im Osten stehen (der eine allerdings vorerst nur als Ar-
beitsmann) — (mitspielt; W. Kl.), vermag ich nicht zu sagen.
Ich erneuere meinen herzlichen Dank fiir diese schone und dauernde Gabe
und bin mit den herzlichsten GriiBen stets Ihr ThoLatt.™
Folgende Feststellungen sind m. E. unverzichtbar: Dass der Brief Litts impli-
zit an manchen Passagen des Vorlesungstextes Nohl Kritik iibt, habe ich im
Vorangehenden schon angesprochen. Litt blendet aber alle jene, z. T. breiten
Passagen der Vorlesung aus, in denen Nohl hochst fragwiirdige, ja oft er-
schreckende Zustimmungserkldrungen zu Programm-Elementen oder bereits
realisierten MaBnahmen des nationalsozialistischen Systems formuliert, oft in
emphatischem Stil. Ich nenne sechs Beispiele:
Trotz offener, mutiger Kritik Nohls in der Vorlesung an einigen radika-
len, inhumanen Programm-Elementen des Nationalsozialismus, die 1940
— also zum Zeitpunkt der {Ubersendung der Vorlesung an Litt — bereits re-
alisiert bzw. geplant waren, pladiert Nohl dafiir,

Korrespondenzanalyse: Litt—~Nohl

giisndlehl:(z;milienpolitik »Statt der wahllosen Unterstiitzung aller Familien
musssc(s 169[];; MaBstab ihrer Not die erbgesunden Familien bevorzugen*
er f(jrdert »€ine Rassenpolitik mit der Front gegen den Osten* (S. 19
vgrhchl " mit Bezugnahme auf Plato — die ’?h‘::se dass Ader n';Ii. )1 U'}‘Ed
zf'eher eines Volkes nicht daran denken* kdnl;e. “In”dividlj"xl?tr'ji?‘e X
ziichten, sondern [er miisse] die Formung der Mensc};en mch‘ein‘emf #
ten Typu; wollen, in dessen geschlossener Gestalt sich dan‘n erst d'mf s
sﬂcﬁhbwpienschc Bewegung entfalten darf* (S. 85, S. 90, S. 91, S §2) b
hjr‘lr Seiten spiter heifit es im gleichen Zusammen};an'w ’i;l.der.O'
r?atlonal.en Breite entstand der neue Typus erst in der socl;l;tischen cde}flm
form, d1e Hitler unserem Volke vorgeschrieben hat, indemA er es irl:cd'b
SA-Umtorm 'und die Uniform des Arbeitsdienstes steékle“ (S.99) : %
In einem weiteren Abschnitt des gleichen Zusammenhanges' bez.iehl sich
Nohl kritisch auf Flitner, der in einem Aufsatz zur damaligen Situati ¥
Deutschland die Auffassung vertrat: ,regierbares Volk ogqtalten dqond]'n
Regeptschat‘t ertragt und produktiv tragt”, das sei unse: érstes I;r(;l)sl .
die Blldgng der Regentenschicht erst das sekundire. Nohl selil d'weoe‘r;lj
,»Ich meine, der ganze Aufbau, wie ihn der Fiihrer der nationalsotzﬁaﬁ;’l'.
schen Bewegung geschaffen hat, widerspricht dem. Nur der Fiihrer lctl)-l
dgn Typus vor. Auch hier geht die Bewegung der Typenbildung unerbitt-
h‘jh nur von oben nach unten, und nur wenn die F'Lihrererziehur?0 gelingt
w:nrd .auch die Volkserziehung gelingen.“ — SchlieBlich heifit es ;uTn V)cr’
héltnis de:s ,,Typus“ zu der ,freien Geistigkeit unseres Voll;es“ dass ge;
Typus.m.ll seiner Zucht und Gebundenheit die Voraussetzung ’aller \;ah—
ren geistigen Entwicklung sein mufB. Der Schritt geht nicht vgm geistigen
Reichtum zum Typus, sondern immer umgekchrt.h“ (S.91) T

Das.s Lill.solche Thesen Nohls, deren Erlduterung oft mehrere Schreibma
Scrlxnensellen umfasst, tibergeht, vermag ich mir nTJr durch das l\/ioliv Zu er:
klgren. dass er (Litt) jene geistige Freundschaft mit Nohl, die im Jahr}ehnt
seit etwa 1930 schrittweise intensiver geworden und fiir Litt offcnbarleine
geistige und seelische Stiitze angesichts einer immer diisterer erscheinenden
Gcge.nwarts- und Zukunftsperspektive war, nicht gefahrden wollte. — Mir sei
an dieser Stelle eine personliche Anmerkung erlaubt: Ich h'eitté mir t;e-
wiinscht, dass Litt, wie behutsam auch immer, Nohl offen geschrieben hﬁ;e.

(ifi‘ss er, Litt, einer Reihe von Passagen der Vorlesung keinesfalls zustimmen
onne.

Hitte Nohl seine anfinglich erwogene Absicht verwirklicht, die Vorlesung
als Buch zu veroffentlichen, so wire ihm, und zwar mit guten Griinden nacﬁ
dem Ende des Krieges ein Entnazifizierungsverfahren unter Beteiliguné von
Vertretern der britischen Militérverwaltung in Niedersachsen wohl kaum er-
spart g.eblieben. und er wire vermutlich nicht sofort in seine friiheren Rechte
als Universitiitsprofessor wieder eingesetzt worden. Wenn es zu einem sol-
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chen Verfahren gekommen wire, hitte es vielleicht einen dhnlichen Verlauf
genommen, wie es im Falle Erich Wenigers der Fall gewesen ist: Weniger,
nach seiner ,.Entlastung® in einem Uberpriifungsverfahren im Jahre 1946,
war kurz danach zum Direktor der Pidagogischen Hochschule Hannover er-

nannt worden, musste sich aber — keineswegs unbegriindet! — vom Juli bis

zum Freispruch im Oktober 1948 noch einmal einem Entnazifizierungsver-
fahren aufgrund bestimmter, ,NS-systemkonformer® Aussagen in einigen
seiner militdrpadagogischen Schriften rechtfertigen. Sein erneuter Freispruch
erfolgte letzten Endes hochstwahrscheinlich aufgrund der Tatsache, dass sei-
ne Behauptung nicht widerlegt werden konnte, ihm seien Aussagen ohne sei-
ne Zustimmung von Personen der militirischen Publikationskontrolle im Jahr
1944 in sein Manuskript hineingeschrieben worden.*?

Auch der folgende Brief Litts an Nohl wird hier — mit einer geringfiigigen
Ausnahme — vollstindig zitiert, weil er die zunehmende Hoffnungslosigkeit
Litts einmal mehr zum Ausdruck bringt. Das ist auch ein Symptom dafiir,
dass Litt nicht etwa durch den zunichst — bis etwa bis zum Oktober 1941 —
siegreichen Angriffskrieg Deutschlands gegen die Sowjetunion positiv be-
eindruckt war: Im Oktober 1941 standen die deutschen Truppen vor Moskau
und Stalingrad. Vielmehr haben ihn solche ,,Siege** wahrscheinlich zu noch
stiarkerer Skepsis als schon zuvor hinsichtlich der gesamten Entwicklung des
nationalsozialistischen Deutschlands veranlasst, und er sollte mit solcher
Skepsis Recht behalten.

Die einleitenden Sitze und der Schluss dieses Briefes legen iiberdies die
Vermutung nahe, dass es in den vorangegangenen sieben Monaten des Jahres
1941 seit dem Brief Litts an Nohl vom 4.6. d. J. keine weiteren postalischen
Kontakte zwischen ihnen gegeben hat.

# ygl. dazu: Dietrich Hoffmann/Karl Neumann: Tradition und Transformation der Geis-
teswissenschaftlichen Pidagogik. Zur Re-Vision der Weniger-Gedenkschrift, Wein-
heim 1993. — Dies.: Bildung und Soldatentum. Die Militirpiadagogik Erich Wenigers
und die Tradition der Erziehung zum Kriege, Weinheim 1992. — Kurt Beutler: Geistes-
wissenschaftliche Pidagogik zwischen Politisierung und Militarisierung — Erich Weni-
ger. Frankfurt/M. 1995. — Barbara Siemsen: Der andere Weniger. Eine Untersuchung
zu Erich Wenigers kaum beachteten Schriften. FrankfurM. 1995. — W. Klaf-
ki/Johanna-Luise Brockmann: Geisteswissenschaftliche Padagogik und Nationalsozia-
lismus — Herman Nohl und seine ,,Gottinger Schule® 1932-1937, Weinheim 2002, VIIL
Kapitel: Erich Wenigers Entlassung aus dem Hochschuldienst und sein ,,Ausweg” in
die Militirgeschichte, Militartheorie und Militirpadagogik, S. 261-272.
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Lieber Herr Nohl! Leipzig, den 23.12.1941

Ich moch[g das :1!l-e Jahr nicht zu Ende gehen lassen, ohne mich noch einmal
{mt Thnen in Verbindung zu setzen. Denn personliche Begegnungen werden
ja durch die Umstéinde immer mehr zur Unmoglichkeit ge;achtf Dabei ist
das Bediirfnis, die Wucht der iiber uns hereinbrechenden Schick.sale durcgh
Aussprache mit den Menschen, denen wir uns verbunden wissen, ein wenig
zu mildern, grofer denn je. Ich mdchte z. B. wissen, ob die rela.live Gela%b-
senheit, mit der Sie den ,Bergrutsch’ friiher ertragen haben, noch immer \'0}—
gchaltcn hat, mochte auch wissen, wieweit Sie die in mancher Hinsicht posi-
tive Bewertung gewisser Bestrebungen der Zeit durch den F()rtoar;g der de—
schehnisse hindurchgerettet haben. Bei mir ist die Uberzeugungcimmer fester
geworden, dafl wir inmitten einer Gotterddmmerung stehen, von der es ‘mir
fraglich ist, was von den uns wesentlichsten Dingen durch si’e hindurchgeret-
tet werden wird. [...] Die metaphysische Abgr(?ndigkei( des Geschehgnden
dréngt sich mir immer mehr auf. Dabei bin ich immer wieder starr, wie viele
LS noch immer in unseren Kreisen gibt, die augenscheinlich von dén Dimen-
sionen dieses Geschehens noch nicht eine blasse Ahnung haben.

Mit den allgemeinen Sorgen verschlingen sich die Befiirchtungen fiir unsere
S.(ihne. Der Altere steht seit Monaten an der Ostfront. Jetzt ist;gcrade wieder
einmal eine der quilenden Pausen in der postalischen Verbindung eingetre-
ten. Der Jiingere hat als Arbeitsmann im Osten schlimme Tage ecrlebt
schlimm nicht so sehr wegen der Anstrengungen wie wegen der bmenschli:
chen Minderwertigkeit der Vorgesetzten und noch mehr W::"Cn der Gemein-
heit der ,Kameraden®. Jetzt ist er als Funker in militiirischerbAusbilduncY und
findet es dort erheblich ertrédglicher als beim Arbeitsdienst. 5

Ich selbst habe neuerdings wieder einmal eine Probe davon erhalten, was
man unter Pflege der ,Volksgemeinschaft’ im Kriege versteht. Nach einem
schr. erfolgreichen (ich mufl das zur Beleuchtung des Falles so sagen) Vortra-
ge in Dresden ist mir durch die Gestapo jede Vortragstﬁligkeﬁ im Lande
Sachsen untersagt worden. Ich habe sofort an die Dresdener Zentrale die Fra-
ge gerichtel, was denn [im Original: ,,den*; W. Kl.] an meinem Vortrage das-
J‘emge gewesen sei, was die ,Sicherheit von Volk und Staat* bedroht habe. Ob
1ch je eine schriftliche oder miindliche Antwort erhalten werde? Aber alle
Dlnge dieser Art sind ja, verglichen mit dem, was auf dem Spiele steht, von
einer tiefen Gleichgiiltigkeit, und das Einzige, was mich bei der Sache
wurmt, ist wieder die Feigheit der Kollegenschaft. Es traf sich ndmlich, dafl
der er.ste Yortrag, der unter das Verbot fiel, ein bereits angekiindigter Vortrag
fiir d\le offentliche Sitzung der [Leipziger; W. Kl.] Akademie der Wissen-
schaften war. Natiirlich hat die Akademie nicht den leisesten Versuch ge-
macht, etwas dagegen zu tun, daB eines ihrer Mitglieder [gemeint war Litt;
W. K1.] in einer ihrer eigenen Veranstaltungen den Mund verschlossen be-
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kommt. Es wird, wie immer, schweigend gekuscht. Eine tief verdchtliche Ge-

sellschaft.

Bitte, lassen Sie mich einmal wissen, wie es Thnen und Ihren Kindern geht.
Ist Ihr Heim an der Weser wieder frei gcgcbcn‘.’“

Alle guten Wiinsche fir die kommende Zeit! Meine Frau schlieBt sich an.

Stets Ihr Th. Litt*”

1942

Aus diesem Jahr sind zwei Briefe bzw. Karten Litts an Nohl erhalten geblie-
ben, denen, wie jenen Briefen zu entnehmen ist, jeweils Sendungen Nohls
vorausgingen. Hinweise darauf, dass es in diesem Jahr mehr als die beiden
postalischen Kontakte swischen beiden Minnern gegeben hat, sind nicht vor-

handen.

Am 22. Januar 1942 bedankte Litt sich fiir einen ,literarischen* Gru Nohls.
Es handelte sich um eine Wiirdigung des seit 1907 eng mit Nohl befreunde-
ten Malers Erich Kuithan, der Leiter der Kunstschule der Carl-Zeiss-Stiftung
in Jena war und mit dem er seither bis zu dessen frihem Tod im Jahre 1917
in Kontakt stand.** Zu Beginn der 40er Jahre bereiteten Freunde Kuithans
eine Gedichtnisausstellung der Werke des Malers vor, und Nohl vertffent-
lichte 1942 in der Deutschen Allgemeinen Zeitung einen Aufsatz unter dem
Titel ,.Ein vergessener Maler — Begegnungen mit Erich Kuithan“. Bei dem
von Litt in seiner Karte erwéhnten literarischen GruB* hat es sich vermutlich
um das Manuskript eines Aufsatzes Nohls gehandelt. Litt schrieb, dass er
sich dieses Malers, genauer: der ,sehr charaktervollen Graphiken® Kuithans
,noch sehr gut“ erinnere, da sie ofters in dem Kalender .Kunst und Leben”
abgebildet worden seien. — Allerdings erginzt Litt diese positive Einschiit-
zung dann sogleich durch eine schon mehrfach bekundete Einschrdnkung: Er
miisse Nohl ,.gestehen®, daB es ihm _sehr schwer fillt, den Kontakt mit der
Welt der Kunst in jeder Form aufrechtzuerhalten! Es ist, als ob gewisse inne-
re Organe in mir abgestorben wiren. Ein unseliger Zustand.” Und dann folgt
eine nostalgische Erinnerung: ,Als ich Thren GruB las, stieg plotzlich vor

43 Gemeint war das Lippoldsberger Landheim Nohls und der von ihm gegriindete ,,Verein
der Freunde des Gottinger padagogischen Seminars®™. Ab 1940 waren dort, mit Nohls
Einverstindnis, jeweils fiir begrenzte Phasen Fliichtlingsfamilien aus dem Saarland,
Miitter und Kinder aus dem Freundeskreis aus bombenbedrohten Stiddten, nach dem
Kriegsende fiir einige Zeit auch Fliichtlinge aus dem Osten Deutschlands und zuletzt
eine befreundete Bildhauerin (mit swei kleinen Sohnen) einquartiert; sie wirkte
zugleich als ,,Hausmutter® fiir Studentinnen und Studenten und Mitglieder des
Freundeskreises bei Tagungen. Vgl. Elisabeth Blochmann: Herman Nohl (wie Anm. 1),
8. 1521,

2 Vgl. Elisabeth Blochmann: Herman Nohl (wie Anm. 1), S. 64/65.
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meinem inneren Auge Thr Heim in Lippoldsberg auf.*> Wenn man doch noch
umml s0 unbeschwerten Sinns durch die Natur wandern konnte!* Litt
schlieBt mit den Worten: ,Herzlichst griift Sie Ihr Th. Litt* .

1943

Fiir das Jahr 1943 liegen drei maschinenschriftliche Briefe Litts an Nohl
vom 52 dem 3.6. und dem 13.12. Sie spiegeln die weiter 7uglehm 0; \;Qor
signation Litts wider. Dem Brief vom 5.2. ist zu entnehmen Adasg NSET? i
nem ‘v"orzmgehcndcn Brief Kunstfragen angesprochen hatle. uu'l di é}n e'll;
bctrc.ﬁcnd. Seinem Dank an Nohl folgt dann eine Briet‘pms’t’vc.i;\.d’ -
von ihm schon mehrfach angesprochene, ihn hedrﬂckcﬁd‘ecg’elbstgrrf'e}rl .
erneut zur Sprache bringt: ,,Es ist wirklich so, dass ich in n1{r dié Re;‘();‘;“g
auf grofle Kunsl vermissen muf} [...] Die Probe darauf erhalte ich ‘im o
dann, wenn ich mich dahin bringe [gemeint ist offensichtlich: dazu durchmer
ge, W KI1.], allein oder mit dem hervorragend Violine @piellenden K ll‘frm—
Jacobi (Jurist, als Mischling pensioniert) dic Tasten in Be\vevun y ZU 26:-;9“1
Dann IT.]UB ich erleben, dal Kompositionen, die mich frijhcrchinéeri@s:en ﬁn.
ben, mich vollkommen kalt lassen. Seit Jahren bin ich in keinim ‘I‘(onzei;
gewesen. Ich bedauere das umso mehr, als ich die Trostung durch die Ku‘ '
wahrlich vertragen konnte und andere im Genuf} dieser ’l"r(;tun0 sehe Eqn'si
ebfzn doch zu viel, was uns zugemutet ist. Ich empfinde i;nmecr .st'"irl;er‘dls‘
I‘\‘Ilf:%vcrhiiltnis zwischen der Schwere der uns auferlegten Last una :jcr Tma5
tijhxgl_(_cit.unscres inneren Menschen®. — Der Brief sghlieBt fnit den Wortzzi—'
,,Im Ubrlgcn wiinsche ich Thnen von Herzen, daB Ihnen noch recht viei
verbleiben moge, was Sie stark macht! Mit den herzlichsten Griilen

Ihr Th. Litt*. l

Vier Monate spiter, am 3.6., schreibt Litt an Nohl, der ihn dariiber informiert
haltc. daB er — damals im 64. Lebensjahr stehend —, als einziger unter den Gét-
tmge.r Professoren zur Arbeit in einer Gottinger Fabrik verpflichtet worden sei
er.. Litt, halte das fiir ,,totale Sklaverei®. Er fragt, ob Nohl nicht die Mévliéh:
keit :sehe, sich aufgrund eines érztlichen Attests ,,frei zu machen®, und ercfragt
ob vielleicht ,.ein personlicher Gegner* hinter dieser Verpﬂichtungg stecke.*s ;
L.l[[ beticAhtc[ dann kurz ,,von schrecklichen Nachrichten iiber die\Schicl;sqle
die rhqmschc Verwandte von uns bei dem letzten Fliegerangriff auf Wup, ‘er-’
la! erlitten haben* und fiigt hinzu, dass es ihm ‘,immgr wer:iwer mﬁt*lichpist
mit dem Ganzen dieser Menschheitskrisis fertig zu werden. Ecs ist scohwer. 1n

45 & > 3
Es ist die Erinnerung an Litts einzigen Besuch und eine kleine Wanderung mit Nohl

?:;zgSChon einmal erwihnt wurde. Ich vermute, dass dieser Besuch im Spidtsommer
- 1;1 5 ku:z vor dem am 1. September des Jahres von Deutschland begonnenen ,,Polen-
& \(/3 zugs als erster Phase des Zweiten Weltkriegs, stattgefunden hatte.
gl. Elisabeth Blochmann: Herman Nohl (wie Anm. 1), S. 183.
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diesem Zustand einer radikalen Hoffnungslosigkeit weiter zu leben — nicht
nur um des zu erwartenden personlichen Loses willen, sondern auch und erst
recht im Hinblick auf das Gesamtbild, das dieses Dasein bietet”. Litts
Schlusssatz lautet: ,,Jch wiinsche Ihnen von Herzen, da3 Sie auf die eine oder
andere Weise wieder frei werden, und griie Sie herzlich. Ihr Th. Litt*

Der dritte Brief aus dem Jahr 1943 vom 13.12. beginnt wieder mit dem Dank
fiir einen Brief Nohls und geht dann zur Schilderung der Katastrophe Leip-
zigs iber. Er, Litt, habe in der Nacht der Vernichtung ,,auf dem Dach des
Hauses gestanden, um etwaigen Funkenflug melden zu konnen*. IThm und
seiner Frau sei es gelungen, ,das Leben und auch die Wohnung zu retten*.
Man ,harrt natiirlich des ndchsten Angriffs®.

Litt geht dann auf ein von Nohl in dessen Brief angesprochenes Thema ein:
Wihrend Nohl die ,,junge Generation* wegen ihrer ,,Furchtlosigkeit* riithme,
urteilt Litt, dass ,,doch bei vielen ein tiichtiges Quantum krasser Gedankenlo-
sigkeit* beteiligt sei.

Ich ilibergehe weitere, durchweg resignative Bemerkungen Litts. Er begliick-
wiinscht Nohl jedoch zur ,,Erlosung von der Fabrikarbeit®, iiber die Nohl ihn
offensichtlich in der Zwischenzeit informiert hatte.

Aus den aufféllig sprunghaften, weiteren Informationen und resignativen
Einschitzungen Litts — vermutlich Nachwirkungen der von Litt erlebten Tur-
bulenzen im Zusammenhang mit den Bombenangriffen britischer Flugzeuge
auf Leipzig — hebe ich nur noch drei sporadisch von ihm angesprochene As-
pekte hervor:

Er habe sich schon vor lingerer Zeit von der fritheren Beziehung zur
Akademie der Wissenschaften gelost; er wolle ,,mit dieser ganzen Zunft
von Schlappschwiénzen nichts [mehr] zu tun haben®.
Erneut spricht Litt seine Konzentrationsschwierigkeiten am Schreibtisch
an; ,das sei ja kein Wunder bei dem tiefen Gefiihl der Zwecklosigkeit
dessen, was unsereiner treibt®, ,,haben wir doch fiir den Rest des Lebens*
[...] auf wirkliche Resonanz‘ ohnehin ,,nicht mehr zu rechnen®.
SchlieBlich dankt Litt u. a. fiir die erneute Wiirdigung des von Nohl hoch-
geschitzten Malers Erich Kuithan und kontrastiert, einmal mehr, Nohls
nach wie vor ,,ungeschwicht wirksam gebliebenes Verhiltnis zur bilden-
den Kunst*“ mit dem ,,Absterben* der Freude an der Musik bei sich selbst;
er habe seit Monaten ,.keine Taste beriihrt*.

»Entschuldigen Sie®, so schlieBt Litt, bevor er Nohl ,herzlichst griiBt*, sein

»Geseufze*: ,,Aber dieses Leben inmitten von Ruinen hat etwas unendlich
Entmutigendes.*

Der nun unvermittelt folgende Absatz in Litts Brief legt folgende Vermutung
nahe: In einem vorangehenden, offenbar verloren gegangenen Briefwechsel
zwischen Nohl und Litt hatte Litt mitgeteilt, dass der Brockhaus-Verlag ein
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kleines Heft drucken wolle, das zu Weihnachten vor allem an Frontsoldaten
gesandt werden sollte. Litt war der Bitte, einen Beitrag dafiir zu schreiben,
nachgekommen, hatte aber wohl einen eher skeptischen Aufsatztitel gewshlt.
Auf , flehentliches Bitten von Herrn Brockhaus* hin habe er, Litt.cnun im
Schlussabschnitt bzw. im Aufsatztitel ,etwas zuversichtlichere Klénge“ als in
der Erstfassung angeschlagen. Der Aufsatztitel laute nun: ,,Vom Verhiltnis
ge? Generationen*. Das kleine Heft trug den Gesamttitel ,,Unseren Sohnen im
elde*.

1944

Der niichste Brief Litts an Nohl tréigt das Datum des 5.6.1944. Sein Anfang
legt den Schluss nahe, dass es im vorangegangenen halben Jahr keine Post-
kontakte zwischen Nohl und Litt gegeben hat.

Nach der nun schon lange iiblichen Anrede »Lieber Herr Nohl* schreibt Litt:
,»Es ist recht lange her, daB wir zuletzt voneinander gehort haben. Da will ich
wieder einmal meine Stimme erheben, um auch Thnen eine AuBerung zu ent-
locken. Von uns ist zu melden, daB wir zwar in Verwandt- und Bekar?ntschaft
unendlich viel Leid miterlebt haben, selbst aber im Wesentlichen unbeschi-
digt geblieben sind. Die letzten Tagesangriffe auf Leipzig haben unsere Ge-
gend, in der es keine industriellen Anlagen gibt, unberiihrt gelassen. Aber das
Leben in dieser unbeschreiblich entstellten Stadt ist doch dauernd sehr bedrii-
ckend. Man gewdhnt sich ganz und gar nicht an den Anblick der Zerstorung.
Ein Lichtblick ist, daB im Augenblick unser jiingster Sohn auf Urlaub daheim
ist. Aber in wenigen Tagen muB er wieder an die finnische Front, und dann
beginnt das Sorgen aufs neue. Es ist lehrreich, sich von ihm iiber die an der
Front — wenigstens bei den jiingeren Offizieren — vorherrschende Gemiitsver-
fassung berichten zu lassen. Man lebt ganz und gar den Aufgaben des Tages,
iber die groen Fragen wird nicht nur kein Wort gesprochen, man unterliBt
auch nach Maglichkeit das Nachdenken dariiber, vermutlich in dem dumpfen
Gefiihl, daB es mehr als bedenklich wiire, tiberhaupt damit anzufangen. Un-
terstiitzt wird diese Selbstbeschwichtigung durch eine iiberreichliche Zufuhr
an konzentriertem Alkohol. — Der iltere Sohn weilt schon seit ldngerer Zeit
bei seinem Ersatztruppenteil in Miinchen, wird aber vermutlich in Bilde wie-
der herauskommen. — Wir Alten daheim schleppen uns, so gut es geht, durchs
Leben weiter, mit Unterstiitzung einer ukrainischen Hilfe, an deren Beneh-
men man den Stand der Dinge an der Ostfront ablesen kann.*’ Bei mir sind

” Wahrscheinlich spielte Litt mit diesem Satz auf AuBerungen oder Verhaltensweisen
einer ukrainischen Haushaltshilfe in der Familie Litt an, die vermuten lieBen, dass diese
Ukrainerin Informationen iiber Verluste und Riickzugsbewegungen deutscher Truppen
an der Ostfront erhalten hatte, Informationen, die sie auf eine Niederlage Deutschlands
hoffen lieBen.
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die produktiven Impulse so gut wie vollig abgestorben. Der Anblick dieser
entfesselten Raserei nimmt mir alle Hoffnungen, und wie kann man ohne
Hoffnung irgendetwas anpacken! Hoffentlich ist es bei Ihnen anders und bes-
ser. Im vorletzten Abschnitt des Briefes klingt, bei Litt eine Seltenheit, Gal-
genhumor an: ,,Von etwas Erheiterndem mochte ich Ihnen berichten, das
womdglich Thnen in gleicher Form widerfahren ist. Vorige Woche erhielt ich
von dem Verlag Junker und Diinnhaupt ein in schmeichelhaftesten Ténen
gehaltenes Schreiben, in dem ich aufgefordert wurde, dem Verlag eine ganz
ausfiihrliche — Autobiographie zu liefern. Da Spranger genau die gleiche
Aufforderung erhalten hat, ist es mir wahrscheinlich, da auch auf Sie dieser
Strahl der Gnade gefallen ist. Wenn das nicht ein Zeichen der Zeit ist! Das
wire jetzt wirklich der rechte Augenblick, seine Lebensbeichte niederzu-
schreiben.

Ob Sie wohl von Thren Kindern in England héren? Wir wissen von so man-
chen, die in dhnlicher Weise von ihren Lieben abgetrennt sind. All dies Leid
libersteigt MenschenmaB.

Es grii3t Sie auf herzlichste und mit allen guten Wiinschen Thr Th. Litt*

Wenige Tage nach Litts Brief vom 5.6. muss Nohl ihm geantwortet und einen
Aufsatz beigefiigt haben; aus Litts bereits am 13.6. datierten Brief ist zu ent-
nehmen, dass es sich um Nohls kleine Studie ,,Christian Gotthilf Salzmann
zum 200. Geburtstag® (in: Hannoverscher Kurier, 1.6.1944), handelte. Litt
betont: ,,Das hat mich deshalb besonders beeindruckt, weil ich seit geraumer
Zeit an einem padagogischen Katzenjammer kranke, der mich veranlaBt hat,
mich ganz in das Gebiet der Philosophie zuriickzuziehen.*

Dann folgt eine fiir Litt typische, zugleich selbstkritische und skeptische Pas-
sage, die — einmal mehr — den Unterschied zu Nohls piddagogischer, tenden-
ziell positiv-handlungsorientierter Grundeinstellung deutlich macht: ,,Ich ha-
be ja, wie Sie wissen, hinsichtlich der erzieherischen Wirkungsmoglichkeiten
immer sehr vorsichtig geurteilt. Aber was wir in dieser Zeit erlebt haben, das
hat mir in dieser Hinsicht den Rest gegeben. Denn immer wieder muB ich
mich fragen: was haben wir denn mit unseren Bemiihungen, eine bestimmte
geistig-sittliche Haltung zu entwickeln und zu stirken, eigentlich erreicht?
Die Michte, die den Kurs der Zeit bestimmt haben, sind vollig aus der Bahn,
an die wir gedacht hatten, ausgebrochen, und die Widerstandskraft derjeni-
gen, die dhnlich wollten wie wir, hat sich als unsagbar unerheblich erwiesen.
Wir spielen mit denjenigen, die unseres Geistes sind, die Rolle von AuBen-
seitern, von Nachziiglern einer dahingehenden Epoche. Gerade, wenn man
die Hoffnungsfreudigkeit eines Salzmann ins Auge faBt, kommt einem die
Hoffnungslosigkeit des eigenen Gemiits besonders driickend zum Bewuft-
sein. Wie gerne mochte man ,aus dem Schlamm der Zeit eine neue Generati-
on auftauchen’ sehen! Aber ich sehe nur den Trieb zur Selbstzerstérung wei-
ter und weiter wuchern. Von der groBen Umkehr, die uns allein helfen konn-
te, vermag ich herzlich wenig zu bemerken. Die absolute Gedankenlosigkeit,
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mit der jedenfalls ein groBer Teil der jungen Generation diesen Krieg durch-
steht, ist nicht die Gemiitsverfassung, aus der ein wirklich neues Geschlecht
hervorgehen kann. Ist nicht in der Grundverfassung unserer ,maudite race’
irgend eine kardinale Verkehrtheit, die uns zur Selbstvernichtung pridesti-
niert? Ich bin Thnen, fiirchte ich, schon fters mit solchen Gedanken be-
schwerlich gefallen. Aber es ist nun einmal so, daB ich mit Gleichgesinnten
nicht reden kann, ohne da meine triiben Ahnungen iiber mich Macht gewn-

3

nen.”

Die Schlusspassage des Briefes lautet: ,,Von dem in Gottingen herrschenden
Frieden hort man mit Neid. Bei uns ist es ja auch seit einiger Zeit ertriglich,
aber in den westlichen Stidten, wo unsere Verwandten sitzen. ist es ein holli-
sches Dasein. Herzlichst griit Sie Ihr Th. Litt

Litt beginnt den letzten Brief des Jahres 1944 — vom 11.11. — an Nohl, der
ihm offensichtlich kurz zuvor geschrieben hatte, mit dem Satz: ,Sie haben
recht: von Zeit zu Zeit muBl man sich davon iiberzeugen, ob der andere noch
existiert. Ja, bisher haben wir hier nichts weiter erlitten.*

Dann berichtet er, dass die Luftangriffe der jlingsten Zeit nicht der Stadt
Leipzig, sondern industriellen Zielen im Raum Leipzig, d. h. in seinem Um-
feld, gegolten hitten, wihrend die ,rheinischen Verwandten . .. Tag fiir Tag*
mit Bombardierungen rechnen miissten. Allerdings hitten, so fahrt Litt fort,
,»wir alle* offenbar ,,innerlich organische Veridnderungen durchgemacht, die
uns befdhigen, Dingen standzuhalten, die wir friiher fiir vollig untragbar
gehalten hitten. Natiirlich hat das nur die Wirkung, daB die Zerstorung noch
viel ,totaler’ wird, als selbst die schlimmsten Pessimisten fiir moglich gehal-
ten hitten. Aber davon schreibt man besser nicht. Es ist ja auch wirklich so,
daB selbst die Gedanken, d. h. das Bemiihen um ein theoretisches Begreifen,
mit dem Geschehenden nicht Schritt halten.

In anderer Hinsicht sind nun auch wir getroffen. Unser Jiingster, der in Finn-
land den Riickzug als Leutnant mitmachte, hat eine schlimme Verletzung des
rechten Oberarms davongetragen. Nicht nur der Knochen, auch die Nerven
sind arg beschidigt. Ob der Arm jemals wieder wird verwandt werden kén-
nen, ist fraglich. Die Schmerzen haben nicht im geringsten nachgelassen. Da-
zu ist ein stark eiternder AbzeB aufgetreten. Der Allgemeinzustand ist sehr
elend. Er liegt in Sternberg im Ostsudetenland, dicht an der Grenze des Pro-
tektorats [...] Die Reisen dorthin und von dort sind schrecklich. Man fragt
sich, wie lange sie iiberhaupt moglich sind. — Der Alteste ist nach wie vor bei
einer Wachkompanie in der Nihe von Miinchen [...] und hat es daher relativ

gut.*

Litt konfrontiert dann die vorher angesprochenen Sorgen mit einem uBerlich
friedvollen, wahrscheinlich kurzen ,Herbstaufenthalt in der Lausitz*, den
seine Frau und er genossen hitten, kehrt im niichsten Absatz aber zu seiner
offensichtlich uniiberwindbar hoffnungslosen Grundstimmung zuriick: ,,Mit
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der eigenen Arbeit habe ich vollkommen aufgehort. Ich lese, lese, lese, um
mich wenigstens zeitweilig abzulenken. Aber alles geschieht mit tiefster Un-
lust. Man miiBte sich zu der Seelenverfassung durcharbeiten, in der die erste
Christenheit die Leiden dieser Zeitlichkeit ertrug. Aber freilich, die hatte es
leichter, weil sie jenseits dieser Leiden die seligste Hoffnung aufleuchten
sah.”

Im folgenden Satz springt Nohl unvermittelt zu Erich Weniger mit der Frage
iiber, ob es ihm wohl ,,besser zumute ist“? Als er, Litt, mit Weniger zusam-
men vor kurzem bei Kippenberg (dem Verleger und Inhaber des Insel-
Verlages; W. Kl.) war, ,schien er so etwas wie eine ,Wendung’ noch fur
moglich zu halten. Schade, daB ich ihn nicht iiber gewisse personale Dinge
horen kann.“*® Litt schlieBt den Brief mit dem Satz: ,,Seien Sie beide herz-
lichst gegriiBt von Ihrem Th. Lt

1945

Am 20.1.1945 schrieb Litt den letzten Brief an Nohl vor dem Ende des Zwei-
ten Weltkrieges, jedenfalls den letzten erhalten gebliebenen Brief. Er bedank-
te sich darin bei Nohl zunichst fiir die Zusendung eines Nachdrucks der
Schrift von Gottfried Scmpcr” (1803-1879), _Uber die formelle Gesetzmi-
Bigkeit des Schmuckes und dessen Bedeutung als Kunstsymbol®, einen, wie
Litt betonte, ihm bis dahin unbekannten Text. Fiir ihn (Litt) habe es ,,jmmer
etwas Trostliches, zu sehen, wie Ihnen trotz allem der Arbeitswille nicht ver-
loren gegangen ist™.

Litt wiederholte dann die Information aus seinem letzten Brief an Nohl iiber
die schwere Verwundung des jiingeren Sohnes mit dem Zusatz, seine Frau
und er hitten es ,,unter unsiglichen Schwierigkeiten [...] fertiggebracht®, dass
der Verwundete ,,in ein Leipziger Lazarett verlegt worden* sei. Der letzte der
beiden Absitze des Briefes lautet: ,Sonst geht es uns wie allen Menschen,
die sich das Denken noch nicht abgewohnt haben. Die Not der Zeit liegt uns
unendlich schwer auf der Seele. Da wir viele Verwandte und Freunde iri
Rheinland haben, dringen die Unheilsnachrichten besonders dicht auf uns
ein. Das kligliche Verkiimmern der Universitit beobachte ich von ferne, als

48 Diesen Satz kann ich inhaltlich leider nicht entschliisseln.

4 Gottfried Semper (1803-1879), Baumeister und Kunsttheoretiker, Professor der Archi-
tektur in Dresden, Paris (Emigration nach der 48er Revolution), London, Ziirich und,
als , kaiserlicher Architekt®, in Wien. Er galt neben Schinkel als der bedeutendste deut-
sche Baumeister seiner Zeit, zundchst orientiert an der italienischen Renaissance, in
Wien stirker mit barocken Stilelementen. Sein beriihmtestes Werk ist die Dresdner
,,Semper-Oper*, die mehrfach ausbrannte und restauriert wurde. Bis ins 20. Jahrhundert
wirkten Sempers kunsttheoretische Schriften nach.

Korrespondenzanalyse: Litt—-Nohl

ob es s_lch um ein mir ganz fremdes Geschehen handelte. Ich kann fiir diese
Institution keine Teilnahme mehr aufbringen. :
So y‘xel 1.ch w‘elﬁ‘ W.lrd neuerdings auch Gottingen von Fliegern heimgesucht.
Hottcnthch smq Sie ungeschadigt geblieben. Wir haben in dieser Hinsicht
nicht, oder wenigstens nur um Alarme zu klagen. Leichtsinnige Leute ziehen
daraus schon sehr weitgehende Folgerungen. Wie leicht 148t sich doch das
Menschenherz einlullen! :
Mit herzlichen Griilen auch von meiner Frau Thr Th. Litt*

H‘undschrit‘llich fiigt Litt dem maschinenschriftlichen Text hinzu: ,,Wissen
Sie, daB Spranger 10 Wochen ,gesessen* hat?**°

4. Kriegsende am 9.5.1945 — Neuanfang in Triimmern — vermeintlicher
Abbruch der Freundschaftsbeziehung zwischen Litt und Nohl

Im Juli 1945 iibernahm Litt unter den Rahmenbedingungen der ,.Sowjetisch
b.eselzten Zone* das Ordinariat fiir Philosophie und Péidaczovik an ;Jer Uni\;er-
sitdt Leipzig, formell betrachtet im Sinne eines Wiederei;ltr{i:tls in jene Profes-
sur, d?e er bis zu seiner vorzeitigen, selbstbeantragten Emeritierung im Jahr
1937 innegehabt hatte. Trotz der schwierigen Lebensbedingungen ger Nach-
kriegsphase gestaltete Litt seine universitiren Aufgaben ol‘feisichtlich mit
der gleichen Intensitit wie vor der NS-Zeit; die tiefe Resignation der Kriegs-

‘ahrc SC'\ 1 erne ) 1e fac ~hl- 1 1
] hien verflogen, seine Energie fast schlagartig wiedergewonnen zu

sein. Uber sein.e Pflichten in der Universitit hinaus entfaltete er iiberdies seit

1946 erneut wissenschaftliche Vortrags- und Publikationsaktivitéten, die auf

politisch-philosophisch-pddagogische Wirkung im Sinne eines geistigen
o o

5

% Spranger, dessen z. T. ambivalente pidagogische und politische Position hier nicht ge-
nauer gekennzeichnet werden kann, war im Zusammenhang mit dem gescheiterten f\t—
tentat au‘f Hitler am 20. Juli 1944 im September dieses Jahres \ferhzl?tet worden, und
zwar aufgrund seiner Zugehdorigkeit zu einer kleinen Vereinigung, der ,,Berliner Mitt-
wochsgesellschaft®. Sie war 1935 als lockerer philosophisch—kJllunheorctischer Ge-
sprichs-Kreis gegriindet worden. Nach dem 20. Juli 1944 wurden vier ihrer Mitglieder
—.“Gcnc.mlobcrst Ludwig Beck, Botschafter Ulrich von Hassel, Jens Jessen, Pr(;fessor
tgr Nauqrml(ﬁkonomie sowie der ehemalige Staatsminister und preulische Staats- und
Finanzminister Johannes Popitz — zum Tode verurteilt, und die Gesellschaft wurde auf-
gcl‘o._st. Spranger kam nach 10-wdchiger Haft frei, wohl vorwiegend aufgrund der Inter-
vention des japanischen Botschafters Oshima: Spranger hatte 1936 als. Austauschpro-
fessor in Japan Vorlesungen und zahlreiche Vortrige gehalten und genoss hohes Anse-
hen. (Vgl. Sprangers Selbstdarstellung in dem Buch von H. W. Bihr und H. Wenke:
Eduard Spranger — Sein Werk und sein Leben, Heidelberg 1964, S. 13-21, bes. S. 18 f.
und das Buch von Uwe Henning/Achim Leschinsky (Hrsg.): Enttauschung und Wider-
spfuch - Die konservative Position Eduard Sprangers im Nalionalsozialihsmu& Wein-
heim 1991, bes. S. 165-198).
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Wieder- und Neuaufbaus gerichtet waren. Aber schon seit etwa der Mitte des
Jahres 1946 zeichnete sich ab, dass diese, iiber die Universitit hinausgreifen-
den Aktivititen auf Kritik und Widerspruch stieen, insbesondere dann,
wenn Litts Stellungnahmen schulpolitische Fragen betrafen. Dabei ist zu be-
denken, dass in den ersten Jahren der Nachkriegszeit auch in der ,,Sowjetisch
besetzten Zone* ein betrachtlicher Diskussions-Spielraum offen stand und
genutzt wurde, nicht zuletzt von links-sozialdemokratisch orientierten Pida-
gogen wie z. B. Robert Alt oder Heinrich Deiters. Litt erweiterte zwar sein
piddagogisches Interessenspektrum im Verhiltnis zu seinen primér gymnasi-
alpddagogisch orientierten Akzentuierungen in der Weimarer Republik, z. B.
durch die Forderung nach einer ,,Synthese zwischen Berufsbildung und All-
gemeinbildung® in einem Vortrag auf einer berufspadagogischen Tagung in
Halle im Jahre 1946.>' Aber von reformpadagogisch und links-sozial-
demokratisch orientierten Padagogen und Pidagoginnen vertretenen Forde-
rungen wie etwa nach ziigigem Ausbau der vierjiahrigen zur achtjihrigen
Grundschule widersprach Litt ebenso vehement wie nach der konsequenten
Trennung von Kirche und Schule, die u. a. im Mai 1947 auf einer Tagung der
»Deutschen Zentralverwaltung fiir Volksbildung” von einem Arbeitsaus-
schuss, dem u. a. Alt und Deiters angehorten, vorgeschlagen wurde; auch
moderatere Empfehlungen, etwa das Konzept einer sechsjihrigen Grundschu-
le, wie sie auf einer Tagung in Ostberlin von dort anwesenden niedersichsi-
schen Teilnehmern, u. a. dem niedersdchsischen Kultusminister Adolf
Grimme und dem Ministerialrat Ronnebeck zur Sprache gebracht wurden,
stieBen auf Litts Widerspruch; mindestens in schulorganisatorischer Hinsicht
blieb er dezidiert konservativ.

Litt folgte daher schon im September 1947 ohne Zogern dem Ruf der Univer-
sitét Bonn auf eine Professur fiir Philosophie und Pidagogik. In den Jahren
bis zur Emeritierung 1952 und danach bis in die beginnenden 60er Jahre hin-
ein entfaltete er dann eine ungewdhnlich breite, durch seine zahlreichen Vor-
trage und die — oft in mehrfachen Auflagen erscheinenden — Buch- und Zeit-
schriftenpublikationen dokumentierte wissenschaftliche und 6ffentliche
Wirksamkeit.”?

25In ausgearbeiteter Fassung wurde der Text als Broschiire unter dem Titel ,,Berufsbil-
dung und Allgemeinbildung®, Wiesbaden 1947 veroffentlicht.

4 Vgl. zu diesen knappen Hinweisen auf Litts Wirken in der kurzen, nur knapp zweiein-
halb Jahre umfassenden Zeit in Leipzig nach dem Ende der nationalsozialistischen
Herrschaftsperiode die etwas ausfiihrlichere Darstellung in meinem bereits genannten
Buch ,,Die Pidagogik Theodor Litts* (wie Anm. 17), S. 38-40.
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5. Briefwechsel 1947-1956
1947

Erst vom 12. Juni 1947, also mehr als zwei Jahre nach dem Kriegsende und
zweieinhalb Jahre nach dem letzten Brief Litts an Nohl vom 20. Januar 1945
liegt im Gottinger Nachlass eine Postkarte Litts aus Leipzig an Nohl vor. De;
nach der Anrede ,Lieber Herr Nohl* unmittelbar folgende Satz legt die An-
nahme nahe, dass es zuvor mindestens einen postalischen Kontakt zwischen
beiden gegeben hat. Litt setzt nimlich sofort mit den Worten ein: ,,Der Ab-
druck Thres Vortrags in der ,Sammlung’* zeigt mir, daB Sie unter der selben
Pein leiden, die mich manchmal zur Verzweiflung bringt. Es wird mir immer
mehr zur GewiBheit: wir kdmpfen einen aussichtslosen Kampf; unserem
Volk ist nicht zu helfen! Jeden Tag verhirten sich die Dogmatismen mehr,
wie in einander (sic!) greifende Zahnriider treiben sie sich gegenseitig vor-
warts. Man redet von nationaler Einheit und tut alles. sie zu zerstoren. Wer
den Geist der Zonen [gemeint sind die vier Besatzungszonen der Siegerméch-
te USA, England, Frankreich und der Sowjetunion; W. K1.] zu vergleichen
die Gelegenheit hat, der weiB Bescheid. Ich bin dies ganze Treiben unbe-
schreiblich leid [oder: satt; W. KI.] und wiirde mich, wenn es moglich wiire,
ganz und gar zuriickziehen. Ich hére, daB Sie eine ausgebreitete Titigkeit
ausiiben, also vermutlich noch nicht alle Hoffnung aufgegeben haben. Aber
die Verdffentlichung des Vortrags redet doch eine deutliche Sprache.

Es griifit Sie herzlich Th Litt*

Vergleicht man diese Klagen Litts, drei Monate vor seiner Ubersiedlung nach
Bonn, mit seinem trotz aller Vorbehalte hohen Engagement nach seiner Wie-
dereinsetzung in das Professorenamt in Leipzig, dann wird einerseits die Un-
terschiedlichkeit der politischen Situation und damit der padagogischen
Handlungsmaglichkeiten Litts, andererseits aber — einmal mehr — die eher
optimistisch aktivistische Einstellung Nohls im Vergleich mit der skeptizisti-
schen Sichtweise Litts deutlich.

¥ Gemeint war die von Nohl bereits seit dem Oktober 1945 herausgegebene Monats-
Zeitschrift ,,Die Sammlung*. — Welcher der von Nohl im Jahrgang 2 (1946/47) der
Zeitschrift verdffentlichten sechs Aufsitze gemeint war, ldsst sich nicht eindeutig er-
mitteln. Litts Bemerkungen auf seiner Postkarte legen m. E. die Vermutung nahe, dass
es sich entweder um den Beitrag ,,Die geistige Lage des akademischen Nachwuchses*
(Die Sammlung, 2. Jg., 1947, S. 1 ff.) oder .Die geistige Lage im gegenwirtigen
Deutschland” (ebda., S. 601 ff.) oder ,,Die pédagogische Aufgabe der Gegenwart* (eb-
da., S. 694 ff.) gehandelt hat.
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19.12.1948, Brief Litts an Nohl

,Lieber Herr Nohl!

Es freute mich sehr, wieder einmal von IThnen zu horen. Lassen Sie es mich
aussprechen, daf es mir eine Zeit lang nicht moglich war, die Verbindung mit
Ihnen zu pflegen, weil es mich schmerzlich beriihrt hat, daB Sie nach dem
Umschwung von 1945 mich vollig aus Ihrem Gesichtskreis verbannt zu ha-
ben schienen.” Diese Einleitungssitze Litts legen m. E. den Schluss nahe,
dass Nohl in einem vorangehenden, kurzen Brief oder einer Postkarte zwar
zum erstenmal nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ein Lebenszeichen,
aber keine Erkldrung fiir sein langes Schweigen iiber einen Zeitraum von drei
oder dreieinhalb Jahren hinweg gegeben hatte. Litt fahrt dann in seinem Brief
fort: ,,Wenn Sie sich vorstellen, wie es uns in dem KZ der Ostzone Einge-
schlossenen zu mute war, wie es speziell mir zu mute sein mufte, als ich von
der Griindung Ihrer Zeitschrift [gemeint war ,,Die Sammlung*; W. KI.] tiber-
haupt nur durch buchhéndlerische Mitteilungen Kunde erlangte, dann werden
Sie es mir nachfiihlen, da ich mir wie einer der endgiiltig ,Abgeschriebenen’
vorkam und den Eindruck bekam, daB ich fiir Sie ein abgetaner Mann war.
Nun, diese Sache ist jetzt verdaut, und ich hoffe, da wir wieder im Zusam-
menhang bleiben. Es ist das umso mehr wiinschenswert, als wir Pddagogen in
dieser von verhirteten Gegensitzen zerkliifteten deutschen Welt zusammen-
halten miissen, um nicht aus dem Konzert der deutschen Stimmen véllig aus-
zuscheiden. Ich habe es in dem Lande Nordrhein-Westfalen noch schwerer
als vermutlich Sie in Niedersachsen. Manchmal mochte ich mich aus dem
Gezink der padagogischen Meinungen vollig zuriickziehen. Man léduft ja Ge-
fahr, zwischen allen Stiihlen zu landen. Aber wenn ich dann bei den Ver-
handlungen zugegen bin, ist es mir doch nicht mdglich, das Maul zu halten.
Auch in der Universitdt ruft manches meinen Widerspruch hervor, was mir
mit dem Geist der Wahrhaftigkeit in Widerspruch zu stehen scheint. Wir ha-
ben in diesem Augenblick groBe Maoglichkeiten, aber sie werden weithin
nicht ausgenutzt. Mein Trost ist immer wieder die Haltung der Jugend, die
bei allen Liicken der Ausbildung und bei gelegentlichen Verkehrtheiten doch
im Ganzen zu groBen Hoffnungen berechtigt. Wenn sie nur richtig behandelt
wird. [...] Ich freue mich, daB die Sache mit Weniger geklappt hat“.** Der

5* Gemeint war mit Sicherheit der Tatbestand, dass Erich Weniger, der bereits nach einem
ersten ,,Entnazifizierungsverfahren“ als unbelastet eingestuft und am 1.10.1945 zum
Direktor der Pddagogischen Hochschule Géttingen ernannt worden war, sich 1948 auf-
grund neu aufgefundener Belastungsfaktoren aus seiner Zeit als ,,Wehrmachts-
Fiihrungsoffizier” einem zweiten Uberpriifungsprozess stellen musste und erst danach
endgiiltig rehabilitiert wurde — die Literaturangabe zu Weniger in der Anm. 1 S. 24/25.
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Brief schlieft mit einem der ,alten*. vertrauten Schlusssitze: ,Alle guten

Wiinsche Ihne d on Lieben fii o h
s en und Thren Lieben fiir das Fest und herzliche GriiBe Thres Th.

it Iom 2och m 3415 o mShend ettt baben, dmn Li
StoBseufzer der Erleichterung klinge e a’r g0 Sa'[mn,'dle ol
~ricichterung klingen und die Freude iiber die Wiederherstel-
lung dq du.rc-h die Nachkriegsereignisse unterbrochenen Freundschaftsbezie
hungISIgnahsxeren: »Herzlichen Dank. Ich freue mich sehr, daB nun alies lgl :
ist. Sie haben ganz recht: wir kénnen in unserer Weise doc’h n(;ch wirken; e
Genmiiter sind geoffnet.* P
Nohl muss in seinem Brief Litt um einen Beitrag fiir die ,,Sammlung* geb
te.n haben; auch das war wohl ein Signal wieder;::ewonnenér Gemein:an?ke?t-
Litt musste allerdings zunichst absagen; ihm sei ein solcher Beitrag Aim Al .
genblick unméglich, er werde das Angebot aber ,im Auge bchal[er?"” 5

Litt bestatigte schlieBlich eine Einschitzung, die Nohl offensichtlich in sei-
nem Brief geduBert haben muss; sie betraf wohl die Beschwérlichkeiten d

al.l[éiglichen. bescheidenen Lebensnotwendigkeiten der Nachkriegszeit DPner:
Litt antwortete: ,,Die von Thnen geschilderte Lebensform ist auc;\c‘iie .meivni-
ge. Ich glaube, wir haben den letzten Rest von ,Biirgerlichkeit’ von nun an

abgetan.” Litt griit abschlieBend . Mit
: ab:s o allen guten Wiinschen, denen si
meine Frau anschlieBt*, % ’ i

1949

In einem offiziellen Schreiben des Instituts fiir Erziehungswissenschaft der
Universitit Bonn an Nohl vom 11. Februar fragte Lilt.cob Nohl ihm mit
Ratscb]éigen bei der geplanten Griindung ,.eines neuen Instituts* helfen kin-
ne. Dieses Institut solle »Fortbildungskurse fiir Lehrer aller Schulgattungen*
durchfuhren; zweifellos waren auch ,.Lehrerinnen® mitgemeint abcer charak-
tensn.scher Weise wurden sie nicht ausdriicklich ggnannt. ’Es ginge, so
sghrelbt Litt, um Fragen wie ,, Auswahl, Beurlaubun;. Vergiitung cetcc“‘ Iér
Lm,.wolle »ungeschicklichkeiten und Fehler* vermZiden.cLitt hatte ‘w.ahr-.
scheinlich bislang keine Erfahrungen mit Organisationsproblemen der ange-
deuteten Art gewonnen. Ob und wie Nohl auf Litts Bitte geantwortet hat cist
durch Quellen nicht belegt. v ,

Da:S ndchste postalische Dokument ist eine Postkarte Litts, in der er bei Nohl
anfragt, ob er (Litt) seinen »unterbliebenen Geburtstagsbesuch* (am
7.10.1949), der offensichtlich geplant gewesen, aber nicht zustande gekom-
men war, nun am 27.10. nachholen kénne, »falls nicht Ihr Gesundheitszu-
stand dagegen Einspruch* erhebe. Er wiirde bei dieser Gelegenheit gern auch
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Weniger und Smend™® sehen. — Auch dieser Besuch kam, wie eine Karte Litts
vom 19.10. ausweist, wegen Terminschwierigkeiten nicht zustande. ,,Hof-
fentlich®, so schrieb Litt, ,klappt €s ein anderes Mal“. — Litt driickte am
Schluss der Karte seine Freude dariiber aus, dass — wie Nohl ihm zwischen-
zeitlich mitgeteilt haben muss — sein Aufsatz (gemeint war ,,Die Geschichte
und das Ubergeschichtliche®) von der Redaktion der ,,Sammlung” angenom-
men worden sei. Litt bat, den Titel durch die Widmung ,,Herman Nohl zum
70. Geburtstag® zu erginzen. Der Aufsatz erschien allerdings erst als Heft 1
im Jahrgang 1950. — AbschlieBend griiBte Litt mit dem Superlativ ,herz-
lichst*.

Der letzte Postkartengrufl Litts an Nohl vom 5.11.1949 beginnt mit dem
Dank . fiir die freundliche Zusendung Threr Aufsatzsammlung®; gemeint war
Nohls grofer Sammelband ,Pddagogik aus dreiBig Jahren™ o

Liest man auch nur die vier letzten Aufsitze des Sammelbandes, die aus dem
Jahre 1946 und 1947 stammen,”’ so werden erneut die unterschiedlichen
Grundstimmungen und Grundeinstellungen beider Ménner, insbesondere in
piadagogischer Hinsicht, deutlich: Auf Nohls Seite dessen aktivitdtsorientierte
und — trotz aller Schwierigkeiten der ersten Nachkriegsphase, die er beispiel-
reich darstellte — die Hoffnung auf produktiven, reformorientierten Einsatz
der jungen Erwachsenen und die Begriindung entsprechender Vorschlage; bei
Litt eine explizit skeptische, weitgehend reform-kritische Einschitzung der
padagogischen Lage, obwohl er die akademische Jugend und den Umgang
mit ihr positiv charakterisierte. Gleichwohl dominiert in Litts Postkarte m. E.
deutlich Resignation: Die Lektiire des Sammelbandes werde auch fiir ihn ,die
Riickschau auf gut gemeinte Bemiihungen entscheidender Lebensjahre sein.
Ich wiirde mich gern einmal mit Thnen iiber den Ertrag dieser Kampfjahre
unterhalten. Manchmal bin ich herzlich pidagogikmiide. Wenn man die alten
Irrtiimer und Torheiten immer wieder aufwachsen sieht — hier in Rheinland-
Westfalen [im Original Rh. W.; W. K] ist es wirklich so — dann fragt man
sich, wozu eigentlich die ganze Arbeit gut gewesen ist.* Selbst der Schluss-
satz der Karte iibertont, so meine ich, die resignative Grundmelodie nicht:
,nur der Umgang mit dem jungen Geschlecht gibt einem wieder Mut™.

55 Rudolf Smend, geb. 1882, namhafter protestantischer Professor fiir Staats- und Kir-

& chenrecht, ab 1935 bis 1950 an der Universitit Gottingen titig.

;7 Verlag Schulte-Bulmke, Frankfurt/M. 1949, 309 S.

57 Die Titel der Aufsitze, die in der ,,Sammlung® erschienen waren und die Litt wahr-
scheinlich alle — oder doch einige von ihnen — kannte, lauteten: ,,Die geistige Lage des
akademischen Nachwuchses* (1946), ,.Die geistige Lage im gegenwirtigen Deutsch-
land® und ,,Die padagogische Aufgabe der Gegenwart* (alle drei 1947 erschienen).
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1950

Litts Postkarte an Nohl aus den ersten Januartagen des Jahres (5.1.) vermittel
dem L§ser erfreulicherweise den Eindruck unbeschwerter Lo-c};erher'rtr'mliél
Qankl ‘rijr freundliche Wiinsche, die Nohl ihm wohl zu seinem G gl' s
ubgrmltlelt hatte. Er hofft auf ein Wiedersehen im Laut“e ACS Jahrese eu'nsmg
— einmal mehr - an seinen Besuch in Lippoldsberg, spricht mit veF%t ‘ml](nen
Hu‘mor davon, dass es ,.eigentlich widcrnalijrlichf’sei dass Nohl ut((i: i
,»wir alten Knaben* — ,immer noch eingespannt werdc;n“ lfitwne er nt e
Ton bedauert Litt, dass er — anders als Nohl, auf dessen Lehm;lljhl 3\? g
vom 1.1.1949 an berufen worden war —, ndch keinén Throﬁfolw "elrlnger
und bc[pnl, dass die Nachwuchsfrage ja generell ..dorni;’“ sei’® ibIr;tt ibs’
dann s?mer Freude dariiber Ausdruck, dass Nohl, der lﬁivére Zeit erlkr Clkt
war, wieder ,,im Vollbesitz seiner Krifte* sei und fiigt, ernecut in heileremagt':
hynzu, manchmal vermute er, ,,daB wir Alten geracvle. deshalb noch arbeit: :

l;/(l)nnen, weil das Schicksal uns kréftig gezaust” habe und deshalb Lklc‘?:
heci):f ansetzen konnten*. — Litt schlieBt dann ,herzlich in alter Verbunden-
Den ndchsten Brief Litts vom 28.3. d. J. skizziere ich nur kurz. Er enthielt di

c.iurch Nohl iibermittelte Anfrage eines holldndischen Wissen.schat‘tlers Pr(l)e-:
1§ssor Dr. Romein, ob Nohl nach der Lektiire einer beigefiigten Ski}ée fiir
einen Vortrag zum Thema ,,Gedanken iiber den Fortschrilcl“ bereit sein‘ konn-
te, einen ausgearbeiteten Text zum Thema daraufhin zu priifen, ob er in de

»Sammlung* verdffentlicht werden konnte. : :

Dem Anfang des ndchsten Briefes von Litt an Nohl vom 18.10.1950 ist zu
§ntnehmen, dass es einen vorangehenden Briefwechsel gegebén ﬁaben muqls
in dem Nohl in einer beide betreffenden Angelegenh‘éi{mit Litt Uberein:
spmmte. Litt gab nun seiner Freude dariiber Ausziruck daB wir so einig
sind“. Litt sprach dann den plotzlichen Tod des PhiIOS(;];l;en Nicolnai Harlt':
mann (18.82 —9.10.1950) an, der seit 1920 in Géttingen lehrte; Litt hatte noch
kurze‘ Zeit zuvor mit ihm gesprochen. — Ein weiteres Thcm’a jenes Briefes
betraf noch einmal den an fritherer Stelle des Briefwechsels bereits‘ genann-
ten, vor 1945 dezidiert nationalsozialistisch orientierten Gottinger l‘;hiloso-
phen“Heysc. tiber den Litt einmal mehr scharf negativ urteilte; den Anlass der
Emporung Litts konnte ich bisher nicht ermitteln. ;

Nohl hgtle Litt in einem schon erwihnten, nicht erhalten gebliebenen Brief
(Ygl. thl.s Brief vom 18.10.1950) gefragt, ob er (Litt), Ph‘i:losophen r;ennen
konne, die s. E. fiir die Nachfolge Hartmanns infrage kommen konnten. Litt
nannte zunichst Otto Friedrich Bollnow, einen in Erlangen lehrenden Philo-
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sophen Kuhn und den namhaften Philosophiehistoriker Karl Lowith; Litt
setzte hinzu: ,,trotz marxistischer Neigungen; personlich kenne ich ihn nicht®.
- ,,Unter den Jiingeren* schienen Litt ,recht begabt* Werner Liebrucks und
Felix Kriiger, den er (Litt) ,,auch schitze®, den er aber wegen seiner ,,ihm ei-
gentiimlichen Christlichkeit philosophisch nicht recht einordnen* kdnne.

Schon drei Tage spiter schrieb Litt auf Nohls Bitte hin, sich iiber einen Phi-
losophen namens Becker zu duBern, der offensichtlich in den Géttinger Dis-
kussionen iiber die Hartmann-Nachfolge genannt worden war, er kenne Be-
ckers Arbeiten nicht geniigend, ,,um ein gut fundiertes Urteil abgeben zu
konnen®. Becker beziehe sich ja ,,zum wesentlichen Teile auf Gebiete, in de-
nen ich Laie bin“. Und dann folgt eine aufschlussreiche Ergénzung: ,Ich
kann [...] kein Hehl daraus machen, daB ich in der Heidegger-Horigkeit, die
mir nicht nur in ihm entgegentritt (wie kann man die mathematische ,Exis-
tenz‘ auf ,Weisen des faktischen Lebens‘ griinden!) eine Beeintrichtigung
des eigenen philosophischen Denkens erblicke”. Litt erginzt schlieBlich:
,Uber Beckers Lehrerfolg kann ich nichts Niheres sagen. Dies [gemeint war
wohl die ganze Heidegger-Passage; W. Kl.] unter uns.*

Am 20.12.1950 gratuliert Nohl in einem handschriftlichen Brief Litt zu des-
sen 70. Geburtstag am 27.12.:

,»Lieber, verehrter Herr Litt,

nun sind Sie auf der schnellen Fahrt durch das sonderbare Leben auch bei
dem omindsen Kilometerstein angekommen! Es werden Ihnen viele in diesen
Tagen sagen, mit welcher dankbaren Liebe und Verehrung sie [im Original
ausgelassen; W. Kl.] an Sie denken. Sie haben ihnen [grammatisch irrig; es
miisste heiBen: sie; W. K1.] den Mut der Wahrhaftigkeit gelehrt in dieser ver-
logenen Welt. Nehmen Sie auch unser kleines Schirflein auf dem Altar die-
ser Dankbarkeit freundlich an!

Ich wiinsche Thnen einen schonen Festtag und von ganzem Herzen eine noch
lange, ertragreiche Wegstrecke in Zufriedenheit und Schaffensfreude!
,Treulich immer Ihr Nohl**”

Das Datum der im Folgenden zitierten Briefkarte, auf der Litt sich bei Nohl
fir dessen Gliickwiinsche zum 70. Geburtstag bedankt, ist nicht vermerkt.
Litt wird die Karte, seinen Korrespondenzgewohnheiten entsprechend, ver-
mutlich kurz vor oder nach der Jahreswende 1950/51 an Nohl gesandt haben.

% An fritherer Stelle habe ich schon einmal einen grammatischen Fehler in der wortlichen
Abschrift eines Briefes Nohls an Litt korrigiert. Nohl scheint insbesondere seine hand-
schriftlichen Briefe oder Postkarten nach der Niederschrift fters nicht noch einmal
durchgelesen zu haben.

Korrespondenzanalyse: Litt—-Nohl

,»Lieber Herr Noh]!

Sie wissen aus eigenster Erfahrung, daB der [...] gute Geburtstag neben man-
chem, was man nicht ganz ernst nehmen kann, doch auch genug des Herz-
starkenden mit sich bringt. Es tut gut, sich der menschlichen Beziehungen zu
versichern, die standgehalten haben. Mit Freuden gedenke ich der stattlichen
Reihe von Begegnungen, die mich mit Ihnen zusammengefiihrt und mir die
GewiBheit echter geistiger Gemeinschaft gegeben [hat; W. K1.] - ganz be-
sonders des idylischen Beisammenseins in Lippoldsberg, an das ich immer
wieder erinnert werde, wenn das berufene Gurkengemiise auf dem Tisch er-
scheint.”” Wir wollen in gleicher Eintracht das Stiick Leben absolvieren. das
uns noch zugemessen ist!

In herzlicher Dankbarkeit

Ihr treu ergebener Th. Litt*

1951

Fiir dieses Jahr liegen individuelle Briefe Litts nicht vor. Ob sie verloren ge-
gangen sind oder besondere Umstinde die Korrespondenzliicke verursacht
haben, lie sich bisher nicht ermitteln. Jedoch gibt es aus dem Jahr zwei
Druckdokumente.

»Im Januar 1951 bedankte sich Litt mit einem gedruckten Dankesbrief bei
allen Personen, die ihm zu seinem 70. Geburtstag am 27.12.1950 gratuliert
hatten. Mit Sicherheit darf man annehmen, dass auch Nohl die gedruckte
Danksagung Litts erhalten hatte, vielleicht mit einer kurzen, handschriftli-
chen Ergéinzung. Der Drucktext lautet: ,In einer Zeit, die so viel menschliche
Bande auflost, ist es unendlich wohltuend, sich davon liberzeugen zu diirfen,
daf es eine innere Verbundenheit gibt, der keine Verwicklung des Weltlaufs
etwas anhaben kann. Darum sei allen denen aufrichtig gedankt, die mir zu
meinem 70. Geburtstag durch Wort und Werk diese trostliche GewiBheit ge-
schenkt haben. Ich habe bei der Lektiire dessen, was liecbe Menschen mir an
diesem Haltepunkt glaubten sagen zu sollen, so manche Stunde gemeinsam
durchlebten Strebens, aber auch manche Stunde gemeinsam bestandener Not
an meinem inneren Auge voriiberziehen lassen und bin dabei wieder dessen
inne geworden, wie viel Begliickung und Stirkung mir in meinem Leben aus
dem Zusammenstehen mit gleichgesinnten Freunden, alten wie jungen, er-
wachsen ist. Thnen allen fiihle ich mich in herzlichem Gedenken nahe. Gerne
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Die in Litts Briefen seit seinem einzigen Besuch im Lippoldsberger Landheim Nohls

mehrfache Erwihnung des ,,Gurkengemiises®, dessen Rezept er von jenem Besuch
nach Bonn mitgenommen hatte, war offensichtlich mehr als eine humorige Floskel,
vielmehr ein Erinnerungszeichen an einen begliickenden, heiteren Hohepunkt der
freundschaftlichen Begegnung mit Nohl.
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wiirde ich zu einem jeden von Ihnen ein personliches Dankeswort gesprochen
haben, wire nicht diese Form der Erwiderung tiber meine Krifte gegangen.
Bonn, im Januar 1951 Theodor Litt*

Das zweite Dokument des Jahres 1951 ist ein von Litt und dem seit 1946 an
der Universitit Mainz lehrenden Philosophen Fritz Joachim von Rintelen un-
terschriebener Brief, in dem die beiden Unterzeichner an Hochschulen leh-
rende Philosophie-Professoren und Dozenten baten, einer im Oktober 1950
gegriindeten ,,Allgemeinen Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland™ bei-
zutreten. Zeitgeschichtlich auffillig (und bedauerlich) ist, dass der Rundbrief
sich nur an ,,Kollegen®, nicht an — damals allerdings noch sehr seltene — Phi-
losophie-Kolleginnen richtete. — Der auf den 27.4.1951 datierte Rundbrief
mit dem Briefkopf ,,Allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland
e. V., Geschiftsfiihrung: Worms, SpieBstr. 4%, unterzeichnet von J. Rintelen
und Th. Litt, lautete:

_Sehr geehrter Herr Kollege!

Am 1. Oktober 1950 wurde in Bremen die ,Allgemeine Gesellschaft fiir Phi-
losophie in Deutschland™ gegriindet. Uber ihre Ziele geben die beiliegenden
Ausziige aus der Satzung Auskunft.

Thre Ziele zu erreichen wird der Gesellschaft nur dann moglich sein, wenn sie
an der Gesamtheit der an deutschen Hochschulen die Philosophie vertreten-
den Dozenten ihren Kern hat. Aus diesem Grunde bitte wir Sie, der Gesell-
schaft beizutreten und damit zugleich Mitglied des ,engeren Kreises’ zu wer-
den.

Es ist uns nicht fremd, welches die Bedenken sind, die manchen Kollegen
abhalten konnten, dieser Aufforderung zu folgen. Man fiirchtet, die Philoso-
phie mochte zum ,Betrieb’ banalisiert werden, wenn sie Sache einer Hunderte
von Mitgliedern zédhlenden Gesellschaft wird und den Gegenstand offentli-
cher Vortragsveranstaltungen und Diskussionen bildet. Auch fragt man sich,
ob nicht die Philosophie in zu viele Schulen und Richtungen zerspalten sei,
als dass es zu einem ersprieBlichen Zusammenarbeiten kommen konnte.
Ohne uns diesen Bedenken zu verschlieBen, bitten wir Sie, folgendes zu er-
wiigen. Dass gerade im heutigen Deutschland weitere, nicht fachlich vorge-
bildete Kreise an den Erorterungen der Philosophie Anteil nehmen, bringt
swar mancherlei dilettantische Verirrungen und Verwirrungen mit sich, muB
aber doch wohl auch als ein Positivum gebucht werden. Es ist ein Ausdruck
der inneren Not, in die unser Volk durch die krisenhafte Zuspitzung der ge-
schichtlichen Lage versetzt worden ist. Da dieses Interesse nun einmal be-
steht — wiire es da zu billigen, wenn die berufenen Vertreter der Philosophie
sich vornehm zuriickhalten und die Befriedigung der besagten Bediirfnisse

61 Offensichtlich als Kollektiv-Anrede gemeint (W. KL.).
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den sich zahlreich anbietenden falschen Propheten iiberlassen wollten? Ist es
nicht umgekehrt ihre Pflicht, zur Kldrung der Kopfe, zur Behebung weilverl
breiteter Irrtiimer, zur Bekdmpfung einfluireicher Irrlehren zu tu;n was in
ihren Kriften steht? Sicherlich ist der Erfolg dieser Bemiithungen u;mewies
Aber schwerlich wire es zu billigen, wollten wir aus diesem Grundecmit 1h-
nen gar nicht erst den Anfang machen.

Und was die Divergenz der philosophischen Meinungen angeht — die iibri-
gens mit dem Wesen der Philosophie unabtrennbar zusammenhingt —, so
konnte in ihr doch gerade die Aufforderung gefunden werden, die Vorausset-
zungen zu schaffen, die eine sachliche Auseinandersetzung in den Grund-
problemen ermoglichen, vielmehr begiinstigen wiirden. Gerade dies aber ist
das Ziel, das die Gesellschaft mit der Griindung des ,engeren Kreises’ im
Auge hat. Es ist ihre Absicht, fiir samtliche ernst zu nehmende Richtungen
der philosophischen Gedankenarbeit eine Stétte der Begegnung und AussSra—
che zu schaffen und so zwar nicht zur Uniformierung, wohl aber zur wech-
selseitigen Kldrung der philosophischen Lehrmeinungen ihren Teil beizutra-
gen.

Zugleich wiirde auf diese Weise die deutsche Philosophie ein Organ gewin-
nen, durch das sie bei der Regelung der sie angehenden Fragen (z. B. Gestal-
tung des Hochschulunterrichts, der Priifungen in Philosophie, Vertretung in
den Lehrkorpern der Hochschulen) ihr verantwortliches Wort milsprecchen
konnte. Und endlich wiirde sie so als geschlossenes Ganzes und nicht in
Gruppen zersplittert den Wiedereintritt in den philosophischen Gedankenaus-
tausch der Welt vorzubereiten in der Lage sein.

Alle diese Ziele konnen aber nur dann erreicht werden, wenn der Gesellschaft
nicht von MiBtrauischen oder Ubelwollenden entgegengehalten werden kann,
dass sie nicht einmal die Gesamtheit der deutschen Hochschullehrer der Phi-
losophie in sich zu vereinigen vermocht habe.

Aus diesem Grund bitten wir Sie, unserer Vereinigung nicht ferne zu blei-
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ben.”

Mit kollegialem Gruf3 J. Rintelen Tholt®

1952

Am 23.1.1952 schrieb Litt an Nohl, er habe auf unerfindliche Weise auf der
Reise von Leipzig nach Bonn Nohls Buch ,Die dsthetische Wirklichkeit™
.,gingebﬂl.%l“. Litt bat Nohl nun darum, beim Verlag anzufragen, ob der ihm
ein dort noch vorhandenes Exemplar iiberlassen konne. Dass die Chancen
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gering seien, wisse er. — Nohl hat Litts Bitte dann erfiillen konnen. Interes-
sant ist eine erginzende Bemerkung Nohls in einem maschinenschriftlichen
Brief an den Verleger Schulte-Bulmke: ,,Es ist ein Jammer, daB dieses, mein
bestes Buch, so im Buchhandel fehlt. Es sollte ein zweiter Band dazu kom-
men, der meine #sthetischen Aufsitze von der Weltanschauung der Malerei
an bis zu Kunst und Publikum und dem Musikaufsatz, an dem ich gerade dik-
tiere, enthielte. Es ist schwer zu ertragen, daB so eine ganze Hilfte meiner
wissenschaftlichen Existenz im Dunkel bleibt.”

Schon fiinf Tage spiter, am 28.1., bedankt sich Litt zundchst aufrichtig fiir
Nohls Vermittlung beim Verlag Schulte-Bulmke, der ihm umgehend ein neu-
es Exemplar des Buches ,Die dsthetische Wirklichkeit™ zugesandt habe. -
Litt bringt dann sein Bedauern zum Ausdruck, dass Nohl einen ,,s0 iiblen Un-
fall* erlitten habe und rit ihm dringend, sich zu schonen.

Auf Nohls Anfrage nach Litts Ergehen antwortet Litt, er diirfe ,»zufrieden
sein*; gemeint war zweifellos sein gesundheitliches Befinden. Dann aber
spricht Litt — innerhalb der erhalten gebliebenen Korrespondenz zum ersten
Mal — das schwere Leid an, dass seine Frau ,seit einigen Jahren gemiits-
krank* sei. Das zoge auch ,die Angehdrigen in starke Mitleidenschaft”. Seine
eigene Arbeit sei ,,vielfach eine Flucht vor dieser Not*.

Im letzten Briefabsatz vor dem ,in alter Freundschaft formulierten, ab-
schlieBenden GruB schreibt Litt: ,,Jm Umgang mit den Pddagogen ergeht es
mir wunderlicherweise so, daB ich, der ich in den zwanziger Jahren der
Bremser war, heute vielfach die Rolle des Antreibers spielen muf. Es gibt da
entsetzlich viel Mattigkeit und Gleichgiiltigkeit.” Gemeint waren wohl nicht
so sehr die Studenten, sondern erhebliche Teile der Lehrer und Lehrerinnen,
vielleicht auch der Hochschullehrer an Universititen und Piddagogischen
Hochschulen. Es bleibt dahingestellt, ob bzw. wieweit Litts hier wie in etli-
chen anderen Fillen zugespitzte Einschdtzung einer genaueren Uberpriifung
standhalten wiirde.

Am 28. Juni bedankte Nohl sich fiir Litts ,,Biichlein® — gemeint war ,,Natur-
wissenschaft und Menschenbildung®. Er habe es ,eben mit groBer Befriedi-
gung* gelesen und miisse Nohl ,doch gleich abends Griie senden™. Nohl
fahrt fort: ,,Es war ja hochste Zeit, da den Pascual Jordans® einmal klar ent-

% Ppascual Jordan (1902-1980) war namhafter Physiker, der besonders im Bereich der
Quantenmechanik forschte und sie auf biophysikalische Probleme anwandte. Er war
auch politisch als Abgeordneter des Bundestages aktiv. Die von Nohl in seiner Karte an
Litt verwendete Pluralform ,.die Pascual Jordans“ sollte zweifellos eine groBere Zahl
von Naturwissenschaftlern bezeichnen, denen Litt und, ihm folgend, Nohl methodische
und interpretatorische Grenziiberschreitungen bzw. unhaltbare Verallgemeinerungen
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse auf geisteswissenschaftliche und philosophische
sowie pidagogische Problemstellungen zum Vorwurf machten.
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gegengetreten wurde, und Sie haben das so tiberzeugend und klar getan, daB
es wirken wird.* ,Ich komme gerade von einer Frobelreise nach Hause’

in Oldenburg, Niirnberg und Stuttgart und bin nun ,kzimiaf‘rnﬁde’ abér, \'Var
behaglich wieder an meinem Schreibtisch.“ Nohl schlieBt mit }16 zli %}d‘nz
GruB und guten Wiinschen — dankbar Thr Noh]“. ‘ frn

In einem Brief an Nohl vom 2.7. bedankte sich Litt fiir den Sonderdruck
Nohls aus dem Spranger gewidmeten Heft der »Sammlung* A(H 6/1953;
S, 289—295: vgl. Litts Brief vom 17.3.). Bei diesem Sonderdrlfck N(;hls mu;;
es swh. um dessen Aufsatz ,,Vom geistigen Wesen der Musik* gehandelt h(
b'cn. Litt schrieb, dass er Nohls Aufsatz noch nicht habe lesen konnen. — é;
ging ‘dann auf Nohls positive Wiirdigung seiner Schrift iiber Naturwi%sen—
sghatt und Menschenbildung* ein. Allerdings kann man dem’iapidarer; Zu-
sumr.nungs?‘alz Nohls nicht entnehmen, ob er die differenzierte Argumentati-
on Litts wissenschaftstheoretisch und bildungstheoretisch hinreichcend nach-
vollzogen hatte.

Li%‘t kniipfte nun an seinen Dank eine Passage iiber ,ein Erlebnis dieser Tage
an”. Er habc auf einem Kongref der ,Vereinigung deutscher Naturforschf:r
und Arzte* im September in Essen iiber das Thema seines Buches sprechen
wollen und eine Kurzfassung des Beitrages bereits dem Vorstand }doesandt
(Der Text muss wohl bereits einem groBeren Interessentenkreis be‘kgnnt ge-.
wordgn oder kolportiert worden sein; W. K1.). Nun gebe es ,einen Aufstand
der B}Q!ogén’, er — Litt — ,hitte bei einem Kursus seines Ins;iluts die Bi(;lo-
gen dlttamn?rt“. Nun werde sein Vortrag abgesetzt. Litt fihrt fort: , Ich brau-
che Thnen nicht zu sagen, daB die ,Diffamierung’ in nichts andere;1 bestand
als in der Abwehr des grassierenden Biologismus!* — Litt fragte nun Nohl:
,,H;"it.tcn Sie Lust, die besagte Arbeit — es sind 14 V5 Schreibmaschinenseiten —
als eines , Vortrags, der nicht gehalten werden wird’ (mit beigeoebcne; kurzer
Erkldarung ohne Spitzen), in der ,Sammlung’ zu drucken? I\Zir scheint der
ganze Vorgang so bedeutsam, daB es heilsam wire, ihn in dieser Form zu fi-
xieren.

Sle. wissen, daf ich gar nichts darin finde, wenn Sie im Hinblick auf etwaige
weitere Auseinandersetzungen Nein sagen.

Es ist zum Verzweifeln, daB es Naturwissenschaftler gibt, die unsereinen
schon im elementaren Wortsinn nicht verstehen kénnen — oder wollen!*

1953

Die vier Briefe an Nohl, die Lig im Jahr 1953 schrieb, fallen durch ihre Kiir-
ze etwgs aus dem Rahmen des Ublichen. Die Schirfe, in der Litt seine Urteile
formuliert, bleibt jedoch konstant.

(fj\m .4.3. “be.ginnt er nach der Anrede unvermittelt mit einer Information, dass
er in Gottingen lebende Philosoph Hans Heyse, vormals iiberzeugter Natio-
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nalsozialist, nun ,,wieder Philosophie® lese. Litt fragt: ,,Wie hat die Fakultit
es zulassen konnen, dass dieser Bursche wieder das Katheder betritt?* Iro-
nisch setzt er hinzu: ,Jetzt warte ich nur noch, daB Baeumler und Schmitt
wieder auftreten. Es ist zum Verzweifeln!™

Seinem abschlieBenden Gruf fiigt Litt noch die Notiz hinzu: ,Ende Mirz
spreche ich vor dem Verein deutscher Ingenieure iber ,Sachbemeisterung
und Selbstbestimmung’. Soll ich den Vortrag fiir die ,Sammlung’ nieder-

schreiben?*
Schon am 15.3. bedankte Litt sich bei Nohl fiir eine ,,Aufkldrung”, die ihm
Nohl kurz nach dem Empfang des Briefes vom 4.3. mitgeteilt haben muss,
wahrscheinlich Heyse betreffend. Litt schrieb daraufhin: ,,Der Fall wiirde
mich nicht so erregen, wenn nicht allenthalben dieses Gelichter wieder auf
die Oberfliche kiame, ohne daf die Allgemeinheit sich sonderlich daran stie-
Be. Der Ubergang zum Katholizismus ist in manchen Fillen besonders be-
liebt.®* Solche Burschen miifiten unter der Verachtung ihrer Mitmenschen
ersticken.”
Litt teilt Nohl dann mit, dass er sein Angebot vom 4.3., seinen Vortrag in der
.Sammlung® zu verdffentlichen, zuriickziehen miisse. Der Verein deutscher
Ingenieure habe bereits mit der Zeitschrift ,,studium generale” die Verdffent-
lichung des Vortrages verabredet. Im dritten Brief, vom 14.7.1953, bedankte
Litt sich fiir mehrere, von ihm nicht genauer genannte Beitrdge aus der
_Sammlung*; Litt nannte diese kurzen Abhandlungen ,,Streifziige im Garten
der Literatur** und bekundete, dass sie ihm _einen wirklichen Genuss* berei-
tet hitten. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte Nohl alle sechs kleinen, origi-
nellen Beitrige, die er in der ersten Hilfte des Jahres 1953 in der ,,Samm-
lung* veroffentlicht hatte, Litt zugesandt oder mindestens einige davon:

,.Der Gegenpol in der deutschen Geistigkeit™

,Per molto variar la natura € bella (frei tibersetzt: Dank ihrer Vielfalt ist

die Natur schon)

. Wozu dient all der Aufwand von Sonnen und Planeten?”

L Wir sind aus solchem Zeug wie das zu Traumen™
Litt schreibt in seinem Dankesbrief: ,,Es ist ein wirklicher GenuB, IThnen auf
Thren Streifziigen im Garten der Literatur zu folgen. Ich bin jedes Mals starr
iiber den Umfang Ihrer Lektiire. Sie haben es offenbar besser als ich verstan-
den, sich rechtzeitig von allen moglichen zeitraubenden Verpflichtungen
freizumachen. Aber ich habe jetzt auch damit den Anfang gemacht! Und
dann fiingt auch bei mir das echte otium (die Mufe) an.”

64 i i
Heyse war wohl zum Katholizismus ibergetreten.
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Im letzten Brief Litt vom 29.10. fragte er: ,,Sie kennen doch Professor Lan-
geveld/Utrecht? Ich schitze ihn als einen besonders wohlunterrichteten Ver-
treter der padagogischen Theorie.*

Lzmgeveld-hattc Litt einen Vortrag geschickt, den der niederldndische Kolle-
ge ,.gerne in der ,Sammlung‘ abgedruckt sehen wiirde*. Litt legte‘daﬁ Manu
skript Langevelds seinem Brief an Nohl bei und bat ihn, nach der \Lektiire—:
Langevcld zu benachrichtigen. Der originelle Aufsatz Langevelds erschien
im ersten Heft des Jahrgangs 1954 der ,,Sammlung* unterodem Titei Das
f::(liuehlilsch;'.;r;d) Unwillkiirliche in der Erziehung und der Erziehungs-

1954

Dcn ersten Absatz des Briefes Litts an Nohl vom 11. April 1954 vermag ich
nicht zu entschliisseln. Es geht um die Kritik einer namentlich nicht vencann—
tgn Person an einem ebenfalls nicht benannten Litt-Text. Litts Brief i:t nur so
'vmllzu cntpehmen, dass der Kritiker den Vorwurf gegeniiber Aussa«;en Liits
in einer seiner Schriften, in denen das Problem der Macht erdrtert ivird er‘—
hebt, Litt hitte ,,die Macht und den Kampf ,absolut gesetzt*“. Litt gch;eibt
da.rauﬂ1in, es sei ihm unverstdndlich, wie jemand eine solche Behaupt>un0 aus
seiner (im Brief Nohls nicht genannten) Schrift herauslesen kann. NohlscAuf-
tgrderung, auf diese Kritik zu antworten, wolle er (Litt) nicht nachkommen;
eine Erwiderung seinerseits ,,wiirde sich wieder zu einem Aufsatz auswach:
sen und an der Sache kaum etwas dndern”. Der namentlich nicht genannte
Kritiker muss Pddagoge gewesen sein; Litt schliet namlich den in Iiede ste-
henden Briefabsatz u. a. mit der Bemerkung, es sei ,bei uns besonc;ers
schwer, sich mit Pddagogen zu unterhalten®. ‘

Nohl hatte in seinem Brief vom 11.4. auch berichtet, er sei im Odenwald ge-
wesen. Litt schreibt, er habe diese Mitteilung ,,mit Riihrung vernommzn.
Denn Michelstadt i. O. (im Odenwald; W. Kl.) ist die Wiege meiner Viter
Ich habe das Gebirge oft durchwandert.” Er erginzt, dass er seine ..Erholun(l.
wieder in Bad Gastein suchen werde, das mir immer sehr gut bekorﬁmt“. L

Litt beglﬂcksteht Nohl dann zu seiner ,,Vater- und GroBvaterwiirde®, kon-
trastiert diesen Gliickwunsch aber gleich darauf, nicht zum ersten Mal mit der
Mitteilung: ,,Mir hat das Wirrsal der Zeit nur den einen bisher unverheirate-
ten Sohn gelassen, und meine von schwerer Altersmelancholie heimgesuchte
Frau habe ich gestern wieder in die Anstalt bringen miissen. Es konulmt eine

E’Libselige Lebensbilanz heraus. — Seien Sie herzlich gegriifit von Ihrem Th
itt* ) .

Nohl muss auf Litts Brief bald geantwortet haben. Das geht aus einer Post-
karte her\'or, in der Litt sich unter dem 14.4. fiir Nohls ,freundliches Teil-
nehmen* bedankte. Nohl muss iiberdies auch einen Vorschlag zu einem Tref-
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fen beider gemacht haben, denn Litt antwortete: ,,Jhre Anregung will ich mir
durch den Kopf gehen lassen. Vielleicht wird es etwas in Gastein.”

Der nichste Brief, als Diktat einer Sekretirin gekennzeichnet, tragt das Da-
tum des 28. Juni. Diesem Brief muss eine Antwort Nohls vorangegangen
sein, in dem er noch einmal seine Anteilnahme angesichts der offensichtlich
resignativen Stimmung Litts bekundete und ihm einen Aufsatz beifiigte;
wahrscheinlich war es die Veroffentlichung des Beitrages ..Schuld und Auf-
gabe der Padagogik™ aus der .. Sammlung*, 9. Jg. 1954, S. 446 ff. Litt antwor-
tete mit Dank fiir die _teilnehmenden Zeilen und fiir die beiliegende Arbeit.
Thre Lesung wird sicherlich helfen, mein Gemiit aufzuhellen, wenn ich erst
wieder mit regelrechter Arbeit den Anfang machen kann®. Litt schlieBt ,,mit
herzlichem Gruf8®.

Am 7.10. d. J. sendet Litt Nohl herzliche Gliickwiinsche. Er blickt dann zu-
riick: ,Jch gedenke mit Freuden der vielerlei Beriihrungen und Begegnungen,
die uns die gemeinsame Bemiihung um die pidagogische Provinz gebracht
hat, und meine riickblickend feststellen zu koénnen, daB wir im Entscheiden-
den einander immer viel naher waren, als im Kampf um Vordergriindiges
bemerklich war. Es hat sich doch wirklich in diesen 3 Y2 Jahrzehnten so etwas
wie eine gemeinsame padagogische Grundintention in unserem Kreise her-
ausgebildet.”

Litt griiBt abschlieBend _In alter Verbundenheit"™.

Aus dem letzten erhalten gebliebenen Brief Litts an Nohl vom 17.11. geht
hervor, dass er sich in der Zwischenzeit seit dem 7.10. einen Armbruch zuge-
zogen haben muss und dass Nohl dariiber informiert worden war. Nach der
iiblichen Anrede heiBt es: ,Ich habe mich bei der Lektiire Ihres ,Schiller® —
gemeint war Nohls kurz zuvor erschienenes Buch _Friedrich Schiller — Eine
Vorlesung* (Frankfurt/M. 1954) — als einer Ihrer Horer vor Ihnen sitzend ge-
fiihlt. So stark ist der nationalpédagogische Impetus dieser Vorlesung. Eine
Wohltat angesichts der zeitiiblichen Neigung, Schiller im Geist der Romanti-
ker abzuurteilen! Mich macht der anmaBliche Unverstand gewisser zeitge-
nossischer Literaten manchmal ganz krank. Von mir muf ich Thnen melden,
daB ich wieder im Gipskorsett stecke, weil der gebrochene Arm noch nicht
geniigend gefestigt ist. AuBerst langweilig!™

Litt schlieBt ,,Mit herzlichem Dank und vielen Griilen™.

1955

Die erste von drei vorliegenden postalischen Dokumenten Litts aus diesem
Jahr beginnt er unter dem Datum ,21.4.55¢ mit seinem Dank fiir eine
_freundliche AuBerung® Nohls. Bedauerlicherweise fehlt — einmal mehr — die
vorausgegangene Post Nohls. die offensichtlich eine interessante Frage ange-
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schnitten haben muss; Litt schri amli
hnitten schrieb namlich: ,Ich wii i
miindlich fortspinnen®. ¢ e v

%1[; 1Sion\1/nerle I\(Jjohl dann dariiber, dass er ,,am Samstag bei Plessner anliss

ich der Vorstandssitzung* der an friih 3 A otk
: a erer Stelle erwzhnten ,,Allgemei

i Pl : emeinen

ges-ellsghan fiir Phllqsophle sein werde und schrieb: ,,Hoffentlichckann ich

Sie in einer Pause aufsuchen!* Litt war also in den Vorstand der Gesellschaft

CCW.Zihh wO den: Ol) N()hl lh t,btnf‘l“% .0(: rete ) B -
g ) allS Del ¢ s i i i
1 O : pod ten wa ’ hd c lCh nlcht ermit

Dem zweiten Brief Litts an Nohl aus dem Jahr 1955, vom 31.8., ist z
nehmﬂen, dalss Nohl in einer vorangehenden Postsendu.n‘7 an I;it.t e ISI\iu ]
tung ubcr einen nicht genannten Pddagogen geduBert hatcte die Lit:ne Erml'l'-
tigte. Bei dieser Person muss es sich um einen Philosophe‘n und UO?US"deSta_
gen gehandcll haben, der nach 1945 zunéchst in dc} SBZ bzw “spl aSgO‘
%f:lrik[ QaF‘.ck“ndSOYl in der fiihrenden theoretischen Zcitsch;if'(. Slgz‘iiéequO(*la(I‘{‘
scharfe Kritik an Litt geiibt hatte, spéter aber in die esTeptbI Wit
te und .in Qie Gesellschaft fiir Philr(lsophie eil?gg::@ii“i;i“g‘i};llﬂi WeChS.el'
nun bei Ll[.I unter irgendeinem GcsichlspunktLchr diese f’cr%on T’]ru):g :Ch
ha'bcn.. In thts Antwortbrief heifit es: ,,Jhre Vermutung l}it"t'l le‘ider t;u UI;‘ l'g‘t
'w1rk.hch chcr Gesinnungslump. Ich hatte seiner Zeit schon Bedcnké : 15 i
in die Ph{los. Ges. [Philosophische Gesellschaft; W. K1.] aufﬂenommr} it
de.. aber ich schwieg, weil ich in der ,Pidagogik* das.von ichm am :‘{WUF'
mlﬁhanQCYIe Objekt war und den Anschein vermeiden wollte, als ob i thS[en
p?rspnll§hcr Gekrinktheit protestierte. Ich finde iiberhaupt éa‘B\die gl .31;15
gulugken gegeniiber diesem Kapitel deutscher Verganocnh’eit c‘inen bedeelck—
]llccnhsn Grad erreicht hat. Der Sinn fiir personliche Eau%erkeit hat sehr ge?il:

Im folgenden Briefabschnitt schaltet Litt sozusagen schnell auf Privates um:
»Ich habe bis jetzt die Ferien zur Erledigung eciner drinver;den Artz)l’?tS e
wandt, gedenke aber in der ndchsten Wokchekzu einem KconoreB in hzla'lve;
gnd anschlieBend zur Erholung in die Schweiz zu reisen. Leicder nicht ir;aonf-
tenenh Auto, um das ich Sie sehr beneide! Was Sie mir tiber die Quartiere
schreiben, wirkt bestiirzend, denn ich habe nicht ordentlich vorgesorgt. Eine
Woche werde ich bei Medicus® unterhalb von I\/Iontana-\/ermaia“ scci.n. Ich

65 o
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o Smt |3|11?80‘phm und (bggrcnztcr) der Pidagogik Promotion und Habilitation in
riéh ié:{l’ 50 bis zur Emeritierung 1946 Professor an der Eidgendssischen TH Zii-
Wniq g \‘er’s.(orbe'n. - Foyschungs- und Publikationsschwerpunkte: Fichte, Pestalozzi;
o Staats- und sozialphilosophiche Themen; Asthetik und Ethik.
Kleiner Kurort in den Berner Alpen nordlich des Rhonetals.
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kann die Erfrischung vertragen.* Nohl plante offenbar ebenfalls eine Ferien-
reise: Litt wiinschte dazu — ,herzlichst” griiBend — gutes Gelingen.

Die letzte Korrespondenz des Jahres 1955 zwischen Nohl und Litt datiert
vom 26.12. d. J. Dabei handelt es sich um einen jener wenigen Briefe Nohls
an Litt, die erhalten geblieben sind, ein Dokument herzlicher Verbundenheit,
einer Beziehung, die man m. E. mindestens seit den Jahren 1947/48, viel-
leicht schon seit den beginnenden dreiBiger Jahren als Freundschaft
bezeichnen kann, obwohl dieses Wort im Briefwechsel zwischen ihnen nie-
mals auftaucht. Man darf diese Zuriickhaltung der Brief- und Gespréchspart-
ner wahrscheinlich als Ausdruck der Einstellung beider, Litts und Nohls, deu-
ten, den jeweils anderen in der wechselseitigen Beziehung keinesfalls zu
iiberfordern und diese Beziehung damit moglicherweise zu gefdhrden.

Nohl schreibt:
Goéttingen 26/12 55 Hoher Weg 4

,Lieber, verehrter Herr Litt,

morgen feiern Sie nun auch Thren 75. Geburtstag, man tut es mit einem wei-
nenden und einem lachenden Auge. Menschen mit solcher Wirkung wie Sie,
der Kraft des Gedankens und des Worts und vor allem des Charakters, soliten
noch sehr lange arbeiten konnen, um die Wahrheit in diesen armen Menschen
surechtzuriicken. Ich hoffe, dass sie den Tag gesund erleben und nur Freude
an ihm haben. Es war so schon und so freundlich von Ihnen, mich neulich an
meinem Bett zu besuchen. Ich bin inzwischen auf, aber noch sehr wacklig
und auch kopfmiide, dass es sogar zum Lesen nicht recht reichen will. Sie
erschienen mir wie eine Siule, die das Gehéuse Ihres Lebens noch lange tra-
gen wird. Mochte es wahr sein und noch eine schone Reihe von Jahren vor
ihnen liegen, in der Sie Ihr begliickendes Wesen auswirken konnen, zu sehr
vieler Menschen Freude, nicht zuletzt Ihres treulich ergebenen Nohl*

1956

Aus dem Jahr 1956 liegen nur zwei postalische Dokumente vor: Eine Druck-
karte, in der Litt sich fiir die zahlreichen Gliickwiinsche zu seinem 75. Ge-
burtstag bedankt, und ein kurzer Brief, in dem er noch einmal ganz person-
lich fiir Nohls Brief vom 26.12. des vergangenen Jahres Dank sagt.

Gedruckte Danksagung Litts fiir zahlreiche Gliickwiinsche zu seinem 75. Ge-
burtstag am 27.12.1955:

_Bedriickend groB ist das MiBverhéltnis zwischen dem Gefiihl der Dankbar-
keit, welches mich im Riickblick auf meinen fiinfundsiebzigsten Geburtstag
erfiillt, und der Moglichkeit, ihm angemessenen Ausdruck zu geben. Alle die
alten und neuen Freunde, die mir an diesem Tage ihre Verbundenheit bezeugt
haben, hitten Anspruch auf ein personliches Wort der Erwiderung, und doch
muB ich sie bitten, mit der Beteuerung vorlieb zu nehmen, daB ihr vereinter
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Zuspruch mich in der dem Altgewordenen so trostlichen GewiBheit bestirkt

hL , NO h C ganz aus dL ]( 1 a Or1 ( 12€n ausgesc
1 ( t gan U m re1s dC ve tw l ‘. ..., Pe
A a N
» : : & S hleden

THEODOR “LI1TT

Bonn; im Januar 1956

Die folgende, nur zwei Sétze enthaltende Briefkarte hatte Litt wahrscheinlich
der gedruckten Danksagung beigefiigt:

AR |
,.Lieber Herr Nohl! Bonn 15.1.56

Es lohnt sich wahrlich, 75 Jahre alt zu werden, wenn man von alten Freunden
so viel Ermutigendes zu horen bekommt — sei es auch mit einigem Erroten
Ich freue mich unserer langjéhrigen Verbundenheit und hoffe, Si bald wohl-.
auf wiederzusehen.

Treulich ihr Th. Litt*

6. Zwischenbemerkung

Fiir die Zeit zwischen dem 15.1.1956 — dem Zeitpunkt der kurzen Danksa-
gung Litts fiir Nohls Gliickwiinsche zu seinem 75. Geburtstag — bis zum
16.3.1958, also fiir einen Zeitraum von 26 Monaten, liegen keine Brief- ()‘der
Postkartendokumente vor. Auch fiir diesen besonders umfangreichen Verlust
der mit hochster Wahrscheinlichkeit erfolgten, postalischen Konlaklt-
Dokumente gibt es bislang keine Erkldrungen.

Briefwechsel 1958-1960
1958

Die erste erhaltene Briefkarte Litts aus dem Jahre 1958, vom 6.3., beginnt mit
einem Riickbezug auf eine kritische oder ergidnzende Bemerkung Iflohls. in
der dieser an einen Text Litts, in dem wahrscheinlich anthropologische biw.
ethische oder Beziehungsprobleme zwischen Menschen erortert worden wa-
rc.n. die Beriicksichtigung der ,Liebe” vermisste. Litt erwidert auf diesen
E}nW'and: ,»In Bezug auf die ,Liebe‘ bin ich vollig Ihrer Meinung. Ich habe
Sie nur deshalb nicht erwihnt, weil sie im Unterschiede von der Trias mehr
Sache der ,Gnade’ ist und sozusagen nicht verlangt werden kann.” (Nohl
muss also im Zuge seiner Kritik auf einen eigenen Beitrag zum Thema ver-
wiesen haben, den Litt nicht erwihnt hatte.) Im néichsten Briefabsatz wiinsch-
te Litt baldige Ausheilung einer eitrigen Mandelentziindung, die Nohl sich
zugezogen hatte, und er schlieBt mit ,,allen guten Wiinschen ... Thres herzlich
verbundenen Th. Litt".
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Einen Monat spiter, am 3.4.1958, charakterisiert Litt, auf den ersten Blick fiir
den Leser unvermittelt, in drei Sitzen einen generellen Unterschied
zwischen seinen Fragestellungen und Sichtweisen hinsichtlich philosophi-
scher und piadagogischer Probleme und, auf der anderen Seite, der Herange-
hensweise Nohls. Litt spricht in seinem Brief von ,unseren Altersschriften®.
Ich meine, dass sein Vergleich fiir die Mehrzahl aller Veroffentlichungen
beider Autoren, nicht nur fiir die ,,Altersschriften gilt. Dass Litt dabei seine
Einstellung leicht karikierend kennzeichnet, ist m. E. als rhetorische Hoflich-
keitsgeste zu verstehen: ,,Unsere Alterschriften lassen den Unterschied unse-
rer Betrachtungsweisen lehrreich hervortreten. Sie begeben sich in die Welt
der konkreten Gestalten, und ich verliere mich immer mehr in das Gewdlk
der Ideen. Wie gerne lasse ich mich von Ihnen auf die feste Erde zuriickfiih-
ren!® Litt schlieBt mit ,,herzlichem Dank und schonen Osterwiinschen™.

Mir liegt noch an folgender Anmerkung zu Litts Redeweise ,,Altersschrif-
ten®. Litts Buch- und Zeitschriften-Publikationen aus seinen letzten 10 bis 15
Lebensjahren iiber Naturwissenschaft, Technik und Menschenbildung, politi-
sche Bildung, generelle Probleme der Demokratie-Entwicklung und zur Be-
rufsbildung — um nur einige der Fragenkreise seines Spétwerkes anzuspre-
chen — zeigen keinerlei typische ,,Alterserscheinungen®, mag man manche
seiner Positionen auch kritisch beurteilen. Im Vergleich zu etlichen seiner
Kritiker war er im betrichtlichem MaBe gerade in seiner Spitzeit ein .Mo-
dernisierer*.

Der folgende Brief Litts vom 15.9.1958 ist eine Antwort auf ein nicht erhal-
ten gebliebenes Schreiben Nohls, in dem er sein Bedauern iiber einen schwe-
ren Unfall Litts ausgedriickt und gute Besserung gewiinscht hatte. Litts Ant-
wort informiert iiber das Geschehene, eine durch einen anderen Verkehrsteil-
nehmer verursachte gravierende Verletzung. Litt schreibt: ,Es ist sehr freund-
lich, daB Sie meiner so teilnahmevoll gedenken. Es ist in der Tat eine recht
langwierige Sache. Knochentransplantation und sehr zogernde Callusbildung.
Ich bin im Hinblick auf solche Afféren ein ausgemachter Pechvogel. Die Au-
tomanieren bei uns — der Unfall geschah in Bonn — sind einfach miserabel.
Ich wurde auf der Mitte des Zebrastreifens iiberrannt [wahrscheinlich im Sin-
ne von ,angefahren’ gemeint; W. KL.]. In 10 Jahren wird der FuBganger nur
eine geduldete Existenz sein.*

Nohl muss in seinem Brief nach Litts zwischenzeitlichen Vortragsaktivitdten
gefragt haben. Litt schrieb dazu: ,Zur Erklirung meiner Vortragstitigkeit!
Fiir mich sind die Vortrige, zumal wenn eine passable Diskussion nachfolgt,
eine ausgesprochene Anregung. Und dann vergessen Sie nicht: ich muf§ mei-
nem hzuslichen Leid von Zeit zu Zeit entrinnen. Ich wiirde sonst von dem
Triibsinn meiner armen Frau angesteckt werden. Die Reisen reien mich auf
Zeit heraus. Offenbar wissen aber auch Sie Ihr Alter ganz erfreulich zu ge-
stalten! Litt griit abschlieBend ,,Herzlich dankend®.
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Dc‘r ndchste Brief Litts an Nohl vom 20.9.1958 spiegelt seine gelegentlich
Neigung zu Sarkasmus und Ironie wider. Er schrciblcnacii der gAnrg;?'t )i h
betrachte die Autositten genau wie Sie volkscharakteristisch. Bei u ‘L};l” o
nur das, was kommandiert wird; wo es auf freiwilliccASel‘bstdiszri]hli it
komm‘l, versagen wir aufs schmihlichste. Kein Zufall. fiaB nach A>usxpx)/ein‘ 3“'
S[Z’l[lS[lk.dlC Englidnder den Gegenpol bilden. Diese Dinge, auf die fch S' .
Qer Nuzl—ZciI‘gebUhrend aufmerksam geworden bin, fijhrc‘n mich bis 7Er;nltn
fremdungsgefiihlen gegeniiber dem eigenen Volk. Begabt, ‘

nicht liebenswert!* e B

Dem néchsten Abschnitt im Brief an Nohl schicke ich eine Zwischenbe
kt{ng voraus. Nohl hat, ganz anders als Litt, in den letzten (etwaj fiinf J rl?er-
seines Lebens zwar unermiidlich weiter publiziert: Erginzungen zu v
I?llthey-Studien. Einleitungen zu Text-Editionen, Lexikon- ;Jn(igH.ar;dbsellnen
tikel iiber Pestalozzi, Dilthey, Schleiermacher, Herbart Kcrschcn%tcin(‘lc ]ar(;
Bondy, Vorworte fiir Neuauflagen einiger seiner eivcn’en B‘ijcher‘ eim:rl;n
s'chUre liber ,,Erziehergestalten* (1958) und '/,wanzigckurzc. priiona’nte Renfﬁ:
sionen liber padagogische und philosophisch-anth}opoloéischz Veréffer;tli-
chungen; aber er legte in den letzten Lebensjahren keine sz;éﬁeren systemati
schen Abhandlungen und Biicher mehr vor. e Srontiu

Was Litt nun in seinem Brief an Nohl vom 20.9.1958 mit seiner Bemerkung
ggnau gemeint hat, er sei Nohls ,kritischen Gingen [...] gerne gefolgt* l'zissct
sich woh‘l‘kaum ermitteln. Ein konkretes BcispieLl spricht Ic,illjcgoch ;n" Auf
Ihren‘ .knllschen Giéngen bin ich Thnen gerne gefolgt. Sie erwihnen ei;lmal
Gottfried Benn. Ich gestehe, daB mir dieser Poet immer wieder durch seine
SchnodrigAkcit auf die Nerven fillt. Gelegentlich gibt er orakelnde Ausg rii-
che von sich, die nichts weiter sind als tiefsinnig klingender Quatsch. [iin
gr;iﬁtkabschliclsencl mit dem Dank fiir Nohls Anteilnahme an seinen; M‘issce-
schick. o

Nohl muss bald nach dem Empfang des Litt-Briefes vom 20. September mit
Frau Blochmann zusammen an einen Ort am Comer See cereist éein Mogli-
cherweise hatten beide von dort eine GruBkarte an Litct gesandt ﬁnd gen
Wunsch zum Ausdruck gebracht, dass Litts Heilungsprozesés erfolgreich vo-

rz}nkomme und er mindestens wieder zu Hause sei. Litt antwortete jedoch auf
einer Postkarte vom 24. Oktober:

»Lieber Herr Nohl!

Mll.welchen Neidgefiihlen bin ich Thnen und Frau Blochmann [gemeint war
zweifellos: in der Fantasie; W. K1.] an den Comer See nachgereisct. Denn ent-
gegen Threr Annahme bin ich noch immer vergipst in der Klinik festgenagelt
W;lB der Himmel, wann ich wieder ins Leben entlassen werde! s
Mit herzlichem Dank und Gruf Ihr Th. Litt*
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Am 5.11. bedankt Litt sich brieflich bei Nohl, der ihm auf seine (Litts) Karte
vom 27.10. geantwortet und ihm das kurz zuvor im Druck erschienene, von
Nohl eingeleitete und posthum herausgegebene ,,.System der Ethik* Diltheys

67
zugesandt hatte”".

,Lieber Herr Nohl!

Sie sind einer von den unermiidlichen Trostern, die immer wieder durch
Wort, Schrift und Druck ein freundliches Licht in die Triibe dieses langwieri-
gen Genesungsprozesses werfen. Nun haben Sie mich durch Diltheys Ethik
erfreut. Seien Sie herzlich bedankt! Ich freue mich sehr auf die Lektiire. Dil-
theys ungeschwichte Fortwirkung gehort doch zu den erfreulichsten Erschei-
nungen der gegenwartigen geistigen Bewegung.*

Litt leitet dann den abschlieBenden Gruf3 seines Dankesbriefes mit den Wor-
ten ,,in aufrichtiger Verbundenheit* ein.

1959

Dem ersten postalischen Dokument Litts aus dem Jahre 1959, vom 25.1.,
muss ein Brief oder eine Karte Nohls vorausgegangen sein. Litt bedankte sich
dafiir auf einer Postkarte:

,Lieber Herr Nohl!

Lassen Sie mich Ihnen sagen, wie wohl es mir tut, da3 Sie sowohl an meinem
geistigen Bemiihen als auch an meinem leiblichen Ergehen so freundlichen
Anteil nehmen. Um uns Alte herum wird es immer leerer; um so fester wol-
len wir zusammenhalten.

Ich bin in der Tat aus dem Panzer heraus; (gemeint war mit Sicherheit das
Gipskorsett; W. KI.) aber von der Attacke fiihle ich mich doch noch etwas
angegriffen. Eine Knochentransplantation ist eben ein tiefer Eingriff.*“"*

Dem folgenden, dokumentierten Brief Litts an Nohl vom 3.7.1959 muss
(mindestens) ein Brief Nohls oder ein Briefwechsel vorausgegangen sein; das
ist eindeutig dem folgenden Brief Litts an Nohl zu entnehmen. Dieser Brief —
wie auch ein weiterer vom 6.10. d. J., der noch zur Sprache kommen wird —
ist insofern von besonderer Aussagekraft, als Nohl hier zum erstenmal in der

57 Wilhelm Dilthey: System der Ethik. Gesammelte Schriften, Bd. 10, Stuttgart 1958, 125
S.

% Den folgenden Absatz der Karte vermag ich nicht zu entschliisseln. Er lautet: ,,DaB
vieles aus dem ersten Aufsatz iiberholt ist, war mir klar. Trotzdem glaube ich, daB wir
in gewisser Hinsicht damals unter dem Druck der Not klarer sahen und richtiger fiihl-
ten. Daher der Abdruck.“ Um welchen Aufsatz es sich dabei gehandelt haben kann, den
Nohl in einem vor dem 25.1.59 abgesandten Schreiben kritisiert oder als iiberholt ein-
geschitzt hatte, konnte ich bisher nicht ermitteln.
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mehr als drei Jahrzehnte umfassenden Korrespondenz-Beziehung die Anrede
wsLieber Freund“verwendet: g

Bonn, 3.7.59
,»Lieber Freund Nohl!
]?er freundliche Ausdruck Ihrer Teilnahme hat mir sehr wohlgetan. Ich be
tmdc‘ mich in der Tat in einer Verfassung, die fiir solche Trgilun.ven seh—
cjmpt%ing]ich macht. Plétzlich hat mich eine Thrombose bct‘allen\ diecsich‘ anr
fanglich so iibel anlieB, daB eine Amputation des Beins als m(‘wiich erwogen
wurde. Durch eine sehr intensive Behandlung ist diese Gefahrc:vebannt Jgtzl
geht der Kampf wesentlich um die Zehen. Das Al]ocmeinbefinile ist zi
lich kléglich. - i
Ja, das Vorlesung-Halten macht mir immer noch Freude. Man verliert nicht
ganz den Kontakt mit dem jungen Volk.
In herzlicher Dankbarkeit griift Sie
Th. Litt* .

Der folgende Brief vom 6.10. trdgt erneut die Anrede ,,Lieber Freund!*: _Ich
kann Thnen nicht mit einer literarischen Festgabe nahen, denn ich bi‘n.r;yoch
immer Patient der Klinik und in meiner Fahigkeit, Gedanken zu produzieren
noch angemessen auszudriicken, entsprechend herabgesetzt. Sie werden mir’
aber glauben, daB ich darum Ihrer an Threm Ehrcntz;gc [gemeint war Nohls
2\%0‘ G'eburlstag am 7.10.; W. KL] nicht weniger herzlich gedenke. Es sind jz;
fast vier Jahrzehnte, daB wir, jeder in seiner Weise, die pidagogische Provinz
unsicher machten (im wértlichen Sinne). Uber das Verhiiltniz ;on Bemiihun

und Erfolg werden Sie sicherlich zuversichtlicher denken als ich. Was micﬁ
am meisten enttduscht, daB ist die Tatsache, daB Niveau und Tonart der Aus-
ema.ndcrselzungcn sich so wenig gehoben haben. Aber das nimmt unserem
redlichen Bestreben nichts von seiner anregenden und stimulierenden Bedeu-
tung. Weniger hat jiingst mit Recht auf die Variationen des pddagogischen
Themas hingewiesen,” die bei uns drei pddagogischen Urgreisen becocgnen.m
Wir sind aneinander und miteinander zu den Standbi]dcrr: geworde;.bzu de-
nen die Wolken des Weihrauchs emporsteigen. Sie werden ihn morgen in
dichten Schwaden einzuatmen haben. Seien Sie gewiB, daB in der Schcar der
;}zr[l;a:e?;‘ldiglindun im Geiste zugegen sein wird auch der Thnen herzlich zu-

Am 23.12.5_9, sc7f|1ri§,b Litt an Nohl: ,,Sie haben mit Inrem freundlichen Brief
und der Beilage'' ein Jahrzehnt heraufbeschworen, an das ich besonders oft
und gerne zuriickdenke. Damals war bei uns doch wirklich allerhand los, und
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% Auch diese Bemerkung Wenigers konnte ich bislang nicht entschliisseln.

Gemeint waren wohl Nohl, Litt und Spranger.
Um Wclchc »Beilage* — gemeint war sicherlich ein Text — es sich handelte, habe ich
nicht ermitteln konnen.




Wolfgang Klafki
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in unseren Debatten ging es doch um Wesentliches. Und wie viel Hoffnungen
lebten noch in uns! (Heute ist man doch ziemlich miide, und das Thema
Schulreform steht mir bis zum Halse). Von Pallats Enthusiasmus hatten wir
alle etwas in uns. Mein Sohn, der im Diisseldorfer Kultusministerium arbei-
tet. erzihlte mir auch von dem, was hinter den Kulissen vor sich geht, und
das wirkt auch stark desillusionierend. Oder spricht aus mir nur der senex
morosus [der miirrische Greis; W. K1.]? Der auBerdem mit seiner baufilligen
Leiblichkeit seine Not hat!

Nun, wie dem auch sei: suchen wir aus den Weihnachtstagen das Beste her-
auszuholen! Meine beste Erquickung ist der Anblick der Treue, mit der mein
Sohn meiner armen Frau das Leben ein wenig zu erhellen sich bemiiht.

In alter Freundschaft griit Sie Ihr Ty Lot

Im letzten, erhalten gebliebenen Dokument des Briefwechsel-Torsos der Litt-
Nohl-Korrespondenz spricht Litt unter dem Datum des 23.1.1960 auf einer
Postkarte noch einmal jenes Thema an, das im Briefwechsel zwischen ihm
und Nohl seit 1925 immer wieder auftauchte, Diltheys Philosophie. Er, Litt,
wolle sich, sobald es ihm angesichts aufgelaufener Postschulden moglich sei,
wieder einmal in Dilthey ,vertiefen™. Ob es dariiber zwischen den beiden
Philosophen und Padagogen noch einmal brieflichen Gedankenaustausch ge-
geben hat, muss offen bleiben.

Elisabeth Blochmann schreibt in ihrer Nohl-Biografie: ,.Erspart blieb ihm

eine lange, zerstorende Krankheit. Bis zuletzt war er geistig wach und bewegt
und den Menschen liebevoll zugewandt. Er starb nach kurzer Krankheit am
27. September 1960 in seinem Haus am Hohen Weg* (wie Anm. 1, S. 21D,
Dieser Aussage entsprechend ist wohl die Vermutung berechtigt, dass es ZWi-
schen Litt und Nohl auch in der Zeitspanne bis in den Friihherbst 1960 hinein
noch postalische Kontakte gegeben hat. Belegbar ist diese Vermutung jedoch
nicht.

7. Abschluss

Die hier vorgelegte Untersuchung hat, so hoffe ich, Folgendes zeigen kon-
nen: In einem dreieinhalb Jahrzehnte langen Prozess zwischen 1925 und
1960 haben Theodor Litt und Herman Nohl, von ersten Begegnungen als
Mitgriinder und Mitherausgeber der Zeitschrift _Die Erziehung* ausgehend
und fast gleichzeitig als Kontrahenten hinsichtlich der Deutung der ,,Lebens-
philosophie* Diltheys, einen Prozess zunehmend intensiveren wechselseiti-
gen Interesses und Verstehens sowie gegenseitiger Anerkennung und Wert-
schitzung vollzogen. Dieser Prozess fiihrte spitestens nach 1933 — trotz
mancher Irritationen sowie scheinbarer Entfremdung in den ersten Nach-
kriegsjahren — seit 1948 endgiiltig zu einem intensiven Freundschaftsverhalt-
nis, das fast ausschlieBlich in Form der Korrespondenz und der Ubersendung
ihrer Publikationen verwirklicht wurde. Dieses blieb bis zum Tode Nohls
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1960 s[gbil, trotz der Unterschiedlichkeiten ihrer Lebenseinstellungen: Bei
Nohl seine letztlich — gerade auch in paddagogischer Hinsicht — s
handlungsorientierte Sichtweise, bei Litt eine zvohl unijbe‘rwindlip}?m"tllve un('j
zu skeptischer Einschédtzung der pddagogischen Mdoglichkeiten gbiv }?lnder'u
seinem letzten Lebensjahrzehnt hinsichtlich der Fraien demok;'nis ;1) lir i
tik und politischer Bildung sowie einer genereller‘; kritigchen‘ NC ir S 911_
mung c.lcr Bedeutung nz\turwissenschat‘llicl;er und tcchnisc};er BilduiuY g-?“’_“‘
Vergleich mit Nohl ,,modernere* philosophische und bﬁdaﬂ()‘risch)éDSr #
und Anreger wurde. Litt starb am 16. Juli 1962. il o




