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HEINZ-WERNER WOLLERSHEIM

Philosophie gegen Zeitgeist

Theodor Litts Behauptung der Philosophie als ,,Hiiterin der
Wahrheit* gegeniiber dem Hegemonieanspruch von ,,Weltan-
schauung*

Wie begegnet ein Wissenschaftler dem Druck politischer Macht? In welchen
Bereichen darf, in welchen Bereichen muf er sich mit welchen Mitteln enga-
gieren? Und: Aus welchem Recht heraus kann und soll dies geschehen und
gibt es Grenzen solcher Einmischung? Am Beginn des 21. Jahrhunderts sind
Antworten auf diese Fragen schwierig geworden. Nicht nur, weil iiber , die*
Stellung ,,der” Wissenschaft keinerlei Konsens mehr besteht, sondern auch,
weil das Vertrauen in die Moglichkeit eines wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozesses unabhédngig von Interessenlagen und kulturellen und histori-
schen Rahmenbedingungen geschwunden ist: Spétestens seit der Postmo-
derne-Debatte der achtziger Jahre kursiert die Uberzeugung, daB Wissen-
schaft keineswegs Selbstzweck sei, sondern ihrerseits von einer Metaerzih-
lung getragen werde, die erstens die Richtung des gesellschaftlichen Fort-
schritts definiere und zugleich zweitens dem ProzeB wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinns einen spezifischen Sinn zuweise, indem sie Antwort auf die
Frage nach dem Wozu von Wissenschaft gibt. Solange man zuvor die Ent-
deckung eines als universal angenommenen und in der Welt angesiedelten
Sinns zur Aufgabe wissenschaftlicher Erkenntnis machen konnte, hatte man
zumindest hierin einen archimedischen Punkt, von dem aus die Wissenschaft
ein unabhdngiges Wichteramt gegeniiber gesellschaftlichen Entwicklungen
begriindet werden konnte.

[heodor Litt hat das Verhéltnis von Wissenschaft und Politik in diesem Sin-
ne bestimmt', wobei er einerseits an der Existenz von iiberzeitlich giiltiger
Wahrheit festhielt, andererseits auf der Grundlage seiner Hegel-Studien den
ProzeB ihrer Erkenntnis nicht geradlinig, sondern dialektisch, nicht sicher,
sondern risikobehaftet ansah und die Wissenschaft insgesamt zu hochster

Vgl. hierzu den Beitrag von Rudolf Lassahn: Wissenschaft als das wache Gewissen der
Nation, in diesem Band
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Wachsamkeit hinsichtlich ihres Tuns verpflichtete. Solche Wachsamkeit wird
um so wichtiger, wenn sich Wissenschaftler in Dienst politisch-weltanschau-
licher Meichte stellen oder wenn Politik von der Wissenschaft insgesamt ver-
langt, sich ihren Zielen unterzuordnen.

Die Rolle der Philosophie in der Auseinandersetzung mit politisch-ideologi-
schen Hegemonieanspriichen tiber die Deutungsmacht wissenschaftlicher Er-
kenntnis Findet sich im Werk Theodor Litts an unterschiedlichen, historisch
prominenten Stellen in zeitlicher Nahe zu gravierenden politischen Zasuren:
1934 legte er mit Philosophie und Zeitgeist® seine Stellungnahme zur natio-
nalsozialistischen Wissenschaftspolitik dar, 1946 verwendete er in seinem
Vortrag Von der Sendung der Philosophie® diese Thematik erneut, um die
Philos&phic als Korrektiv gegen den Fiithrungsanspruch einer anderen, nun an
die Macht driangenden Weltanschauung in Stellung zu bringen.

Im vorliegenden Beitrag stehen diese beiden Schriften Litts im Mittelpunkt.
Der EntschluB, sie ausfiihrlich zu referieren und sie gleichermalen als An-
schauungsmaterial dem Aufsatz Lassahns voranzustellen, hat mit einer Beob-
achtung Zu tun: Aus jiingerer Zeit gibt es Litt-Kritiken, die von tiefem Unver-
standnis seiner Schriften gepragt sind.* DaB3 mag, sofern man den Autoren
keinen bosen Willen unterstellen will, auf der einen Seite damit zu tun haben,
daf Litts Schriften keine leichte Lektiire sind und jedem Leser zunichst ein
hohes Mafi an Konzentration abverlangt wird. Zum anderen macht die hohe
Anzahl derer, die sich dem nationalsozialistischen System tatsdchlich an-
gedient haben und in ithren Pamphleten tiber die Aufgabe ihrer jeweiligen
F‘achdisziplin »in diesen groBen Zeiten® schwadronierten, zunachst einmal
jeden Autor verdachtig, der beispielsweise ,,Uber die Stellung der Geistes-
wissenschaften im nationalsozialistischen Staate® schreibt. DaB sich hinter
diesem Titel nicht Opportunismus, sondern radikale Kritik verbergen konnte,
wird fiir viele heutige Leser unerwartet sein. Meine Absicht, Litts kritische
Haltung aufzuzeigen, bliebe unvollkommen, wiirde ich es unterlassen, ebenso
ausfiihrlich zu zeigen, wogegen Litt sich zur Wehr setzt. Deshalb gibt es in
diesem Beitrag einen dritten Referenztext, der ausfiihrlich dargestellt werden
soll: Otto Dietrichs Vortrag Die philosophischen Grundlagen des Nationalso-
zialismus. Ein Ruf zu den Waffen des Geistes. Diese Gegeniiberstellung der

Litt, Theodor: Philosophie und Zeitgeist. Leipzig: Felix Meiner 1935

Litt, Theodor: Von der Sendung der Philosophie. Wiesbaden: Dieterich’sche Verlags-
buchhandlung 1946

Prominentes Beispiel fiir solches Nichtverstehen bietet Gudrun Hentges: Debatten um
die politische Padagogik bzw. Bildung vor und nach 1945. Theodor Litt und Theodor
Wilhelm (Pseudonym: Friedrich Oetinger) als Beispiele, in: Chr. Butterwegge u. G
Hentges (Hrsg.): Alte und Neue Rechte an den Hochschulen. Miinster: agenda 1999,
159-176

Philosophie gegen Zeitgeist

Texte ist nicht zuletzt die einfachste Art, die Behauptung Hentges® zu wider-
legen, da8 Theodor Litt ,,gewillt war, sich als Philosoph und Padagoge in den
Dienst des Nationalsozialismus zu stellen®s.

1. Zur Ausgangssituation

Philosophie und Zeitgeist wurde von Litt als bewuBtes Aufbegehren gegen
die nationalsozialistische Bevormundung vorbereitet und sorgsam in Szene
gesetzt. Vorausgegangen waren seit 1931 zahlreiche heftige Auseinanderset-
zungen mit nationalsozialistischen Studenten und Lehrern, mit opportunisti-
schen Universitétskollegen und der Bildungsverwaltung.® Erinnert sei in die-
sem Zusammenhang an die Auseinandersetzungen um Litts Verbot einer vom
NSDtB geplanten Anti-Versailles-Veranstaltung im Juni 1932, an seine Vor-
trage ,,.Die geistige Krise der Gegenwart* (1932), ,Der Realismus des Erzie-
hers® (Februar 1933), , Die Krisis der Humanititsidee* (April 1933) und den
vom sédchsischen Gauamtsleiter des NSLB, Arthur Gopfert, hintertriebenen
Vortrag ,.Die Stellung der Geisteswissenschaften im nationalsozialistischen
Staat®, den Litt dann im Oktober 1933 in der Erziehung’ veroffentlichte.
Tenor dieser Ausfiihrungen ist stets Litts Ablehnung von Dogmatismus und
Intoleranz, die Zuriickweisung des von den Machthabern beanspruchten un-
bedingten Primats der Politik und das Beharren auf der relativen Autonomie
der Wissenschaft. Nun, im Herbst 1934, nimmt er ausfithrlich zum Verhaltnis
von Weltanschauung und Wissenschaft Stellung.

Litt, der sein Manuskript vorab bereits im Oktober 1934 dem Teubner-Verlag
zur Veroffentlichung angeboten hatte, hielt sein Referat: am 10. November
1934 in Berlin und wiederholte es am 3. Dezember 1934 in Bonn. Genau
zwischen diesen beiden Terminen, nidmlich am 16. November 1934, hielt
Otto Dietrich, der Reichspressechef der NSDAP, im neuen Auditorium Ma-
ximum der Universitat zu Kéln, den Vortrag, auf den sich Litt im Anmer-
kungsteil der Druckfassung von Philosophie und Zeiigeist explizit bezieht:
Die philosophischen Grundlagen des Nationalsozialismus.® Man hat also da-

von auszugehen, daB sich Litt bei der Lektiire des Dietrich-Textes, iiber den

Hentges, a.a.0., 172.

Vgl. dazu: Heinze, Carsten: ,Die Verhiltnisse sind von Semester zu Semester uner-
traglicher geworden.“ Litt 1930 bis 1936. In: P Gutjahr-Loser, D. Schulz u. H.-W
Wollersheim (Hrsg.): Theodor-Litt-Jahrbuch 1999-1 Leipzig 1999, S. 68-94

Litt, Theodor: Die Stellung der Geisteswissenschaften im nationalsozialistischen Staat
In: Die Erziehung 9 (1933/34) H. 1 (Okt.), S. 12-32

Dietrich, Otto: Die philosophischen Grundlagen des Nationalsozialismus. Ein Ruf zu
den Waffen des Geistes. Ferdinand Hirt, Breslau 1935
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er im Dezember 1934 in einem Brief an Spranger berichtet®, einem Parade-
beispiel fiir die von ihm selbst verurteilte Geisteshaltung gegeniiber sah.

Wenn im folgenden dieser Vortrag Dietrichs ausfiihrlich referiert wird, dann
geschieht dies aus drei Griinden: Erstens 148t sich die Bedrohung (auch) der
Wissenschaftsfreiheit durch den selbstangemallten weltanschaulichen Fiih-
rungsanspruch der Nationalsozialisten nur angemessen erkennen, wenn man
die intellektuelle Schwiche, die Dreistigkeit und die Gewaltbereitschaft im
Duktus des Textes lebendig vor Augen hat. Zweitens wird nur so der Argu-
mentationszusammenhang Litts hinreichend deutlich, und drittens wird nur
dadurch sein Mut und seine Zivilcourage erkennbar, insbesondere dort, wo er
auf die Kernbegiffe seiner Gegner eingeht, um sich mit ihnen auf wissen-
schaftlicher Ebene auseinanderzusetzen.

2. Otto Dietrich: Wissenschaft im Dienste der Volksgemeinschaft

Otto Dietrich, der zum inneren Zirkel um Hitler gehérte, ist vielen, die sich
nicht auf die Geschichte des Nationalsozialismus spezialisiert haben, trotz
seiner exponierten Stellung im nationalsozialistischen Regime heute kaum
noch bekannt. Daher scheint es vertretbar und sinnvoll, eine kurze biographi-
sche Notiz einzufiigen:

Dietrich®, 1897 als Sohn eines Kaufmanns in Essen geboren, nahm ab
1915 als Kriegsfreiwilliger am Ersten Weltkrieg teil, in dessen Verlauf
er mit dem Eisernen Kreuz 1. Klasse ausgezeichnet wurde. Nach seinem
Abitur (1918) studierte er in Miinchen, Frankfurt am Main und Freiburg
im Breisgau Staatswissenschaft und Philosophie. In Freiburg wurde er
1921 zum Dr. rer. pol. promoviert. 1922 begann er seine berufliche
Laufbahn als wissenschaftlicher Assistent der Essener Handelskammer.
1928, ein Jahr nach seinem Eintritt in die NSDAP, wurde er in Miinchen
Leiter des Handelsteils der deutschnationalen »Miinchen-Augsburger-
Abendzeitung®. Uber seinen Schwiegervater Theodor Reismann-Crone,
dem Besitzer der ,,Rheinisch-Westfilischen Zeitung®, stirkte er die Ver-
bindung der Nationalsozialisten zur rheinisch-westfilischen Schwerin-
dustrie. 1931 kehrte er als stellvertretender Chefredakteur der »Essener

»,Nach Weihnachten erscheint mein Berliner Vortrag, mit ausdriicklicher Erwdhnung
des Kolner Vortrags des Reichspressechefs O. Dietrich ,Philos. Grundlagen des Natio-
nalsozialismus‘. Den miissen Sie lesen, ... Zum Kringeln! sagt mein Altester in sol-
chen Fallen “ (Litt an Spranger, 15.12.1934, LFL, NL Litt)

" Vgl zum folgenden die Eintréige in: Deutsche Biographische Enzyklopddie, Miinchen
Saur 1995, Biographisches Lexikon zum Dritten Reich, hrsg. v. Herrmann WeiB, Frank-
furt/M.: Fischer 1998: ferner Pitzold, Kurt, WeiBbecker, Manfred: Geschichte der
NSDAP 1920-1945, Koln: PapyRossa 1998, 96 u 272, mit teilweise erheblichen Ab-
weichungen in den biographischen Daten.
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National-Zeitung* an seinen Geburtsort zuriick. Ab August 1931 war er
als Reichspressechef der NSDAP stindig in der unmittelbaren Umge-
bung Hitlers, begleitete diesen auf seinen endlosen Fahrten durch
Deutschland und organisierte die groen nationalsozialistischen Kam-
pagnen wihrend der Wahlen im Jahr 1932. Im gleichen Jahr trat er in die
SS ein. Ab 1933 gehorte er gemeinsam mit Hess, Rohm, Schirach, Ley,
Goebbels, Darré, Rosenberg und Amann zur von Hitler ernannten
»Reichsleitung der NSDAP. Im gleichen Jahr wurde Dietrich Vizepri-
sident der Reichspressekammer und hatte als solcher maBgeblichen An-
teil an der Gleichschaltung der Presse. 1938 avancierte er als Nachfolger
Walther Funks zum zweiten Staatssekretir im Reichsministerium fiir
Volksaufkldrung und Propaganda, womit zugleich das Amt des Presse-
chefs der Reichsregierung verbunden war. Dietrich war damit fiir die
Aufbereitung und Darstellung der Nachrichtung gemaB den Vorstellun-
gen Hitlers zustindig, was vor allem nach Ausbruch des Krieges eine
besondere Bedeutung bekam. Durch die formale Unterstellung Dietrichs
unter Goebbels konnte dieser die zeitweise starke Konkurrenz'' beider
endgiiltig zu seinen Gunsten entscheiden. Dietrich wurde 1945 von den
Alliierten interniert und im WilhelmstraBenprozeB am 11. April 1949
wegen Entfachung und Lenkung des Judenhasses zu sieben Jahren Haft
verurteilt. Aus dem Kriegsverbrechergefingnis Landsberg/Lech wurde
er bereits sechzehn Monate spiter wegen guter Fithrung entlassen. Be-
ruflich rasch wieder integriert — als Leiter der Diisseldorfer Zweigstelle
der Deutschen Kraftverkehrsgesellschaft — starb er 1952 im Alter von 55
Jahren.

Dietrich nutzte die Einweihung neuer Riumlichkeiten der Universitit zu
Koln, um in einer programmatischen Grundsatzrede zu verkiinden, welche
Vorstellungen die nationalsozialistischen Machthaber von der Aufgabe und
der Funktion einer ,,modernen® und »zeltgemaBen Wissenschaft im natio-
nalsozialistischen Staat hatten. Entsprechend wurde dieser Vortrag propagan-
distisch ausgewertet: In der Buchpublikation wurde dem Vortragstext nicht
nur ein Nachwort'?, sondern auch ein umfangreiches Presse- und Horerecho'
beigefiigt. Das Mengenverhiltnis von Text und akklamatorischem Zuspruch
einerseits wie der Charakter ausgewahlter Zitationen — ,,,Die Rede liquidiert
einige hundert Jahre Geistesgeschichte®, schreibt die ,Berliner Borsenzei-
tung".” — unterstreichen insgesamt damit den Anspruch dieses Vortrags, eine
»»zelt(geist)gemaBe* Wissenschaft in ihrer neuen Qualitat zu legitimieren und

Reuth, Ralf Georg: Joseph Goebbels Tagebiicher 1924 - 1945, 4 Bde, Miinchen Piper
1999. Eintrage finden sich zwischen 1932 und 1938 Insbesondere 1936/37 sind die
Eintrage von Goebbels‘ von destruktiver Konkurrenz gepragt

> ,Die Bedeutung des Vortrages Dr. Dietrichs“ von Alfred-Ingemar Berndt, 42-46

" Stimmen der Presse 47-56, Stimmen der Leser und Horer 57-61
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anwesende wie nichtanwesende Vertreter der Wissenschaft auf dieses Kon-
zept zu verpflichten.

Dietrich. der sich dem Publikum als studierter Philosoph vorstellen lie, trat
mit dem doppeltem Anspruch auf, einerseits aus eigenem fachlich begriinde-
ten Urteil'* die Qualitét , der” akademischen Philosophie zu beurteilen und
andererseits die Ubereinstimmung dieser Urteile mit den ideologischen
Grundiiberzeugungen des Nationalsozialismus zu zeigen und diesen damit als
im Einklang mit der ,,wahren* wissenschaftlichen Erkenntnis darzustellen. Er
14Bt seine Ausfithrungen mit einer Aneinanderreihung recht willkiirlich ge-
oriffener Zitate aus dem Fundus der Philosophiegeschichte beginnen, die mit
einer ebenso eigenwilligen wie zweckdienlichen Kant-Interpretation anhebt"’,
Goethe, Schopenhauer und Nietzsche positiv wiirdigt, auf Spinoza und Hegel
verstindnislos schaut, um zu folgendem Fazit zu kommen:

,Das philosophische Streben nach letzter wissenschaftlicher Einheit,
nach begrifflicher Vollendung des positiven Wissens zu einem geschlos-
senen Denkbild des Seins, ist bis heute im letzten Grunde unvollendet
geblieben. Der Appell an das Unbeweisbare, die Metaphysik, ist stets ihr
letztes Wort gewesen. Auch die sogenannte phanomenologische Philo-
sophie hat uns bisher nicht vom Gegenteil iiberzeugt, da sie keinerlei po-
sitive Ergebnisse aufzuweisen hat.“'®

Unter Berufung auf Fichte konstruiert Dietrich nun einen Zusammenhang
zwischen der vorgeblichen Zerrissenheit und Widerspriichlichkeit philoso-
phischer Weltdeutungen und dem Zeitgeist einer Epoche:
,und wie das Wort Fichtes ,Was fiir eine Philosophie man wihle, hiangt
davon ab, was fiir ein Mensch man ist* auch heute noch seinen Sinn hat,
so wird auch das philosophische Denken einer Epoche immer das Spie-
gelbild ihres Zeitgeistes sein.*!

Im Umkehrschluf folgert Dietrich, dal nach der Machtiibernahme durch die
Nationalsozialisten, von diesen in der Regel als Ergebnis einer das gesamte
., Volk* umfassenden ,,Bewegung* interpretiert, nun dieser ,,neue Zeitgeist*
sich im philosophischen Denken spiegeln miisse.

' ,Ich lege ... besonderen Wert darauf, mich im Rahmen einer ausschlieBlich wissen-
schaftlichen Beweisfiihrung zu halten.“ (Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen
Aa0.,7)

konnte man im Sinne Kants sagen: ,Die Welt ist meine Vorstellung.“ Dietrich, O
Die philosophischen Grundlagen. A.a.O., 9
Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. A.a.0., 10
Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. A.a.0., 11
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,,Die Frage nach dem Seienden muf} radikal neu gestellt werden in einer
Zeit, in der sich der Geist einer so fundamentalen Neugestaltung des so-
zialen Lebens gegeniiber sieht.“'®

An dieser Stelle bricht der Text abrupt, wenn sich Dietrich im folgenden mit
der von ithm postulierten Ursache der ,,Krise der Philosophie® auseinander-
setzt:

»Wenn wir das geistige Weltbild, so wie es die meisten Philosophen der
Vergangenheit gesehen und erforscht haben, auf einen allen gemeinsa-
men Ausgangspunkt, auf einen allen gemeinsamen Nenner bringen,
dann ist es der Individualismus gewesen, dem sie fast alle in ihrem Den-
ken untertan waren. ... Das Individuum, der Einzelne war fiir die Philo-
sophie aller Zeiten das Bezugszentrum aller Erkenntnis tiberhaupt. ..
Was ist selbstverstandlicher, als daB die Krise des Individualismus, die
wir heute erleben, auch die Krise der — individualistischen — Philosophie
sein muf}! und wie sich das Leben selbst neu orientiert, fort von der Ver-
gottung des Individuums und hin zur Gemeinschaft, so muf3 auch das
vom geistigen Leben im allgemeinen und der Philosophie im Besonde-
ren erwartet werden, wenn sie zu neuem Leben erstehen soll.“"®

Das vermeintlich falsche Denken wird nun in einer pseudoanthropologischen
Argumentation mit einem zu tberwindenden Menschenbild verkniipft, um
dem , richtigen* Menschenbild auch sogleich die , natiirlichen” Einheiten der
Vergemeinschaftungen folgen zu lassen. Um die Abstrusitit der Argumenta-
tion vollends zur Geltung kommen zu lassen, folgendes langere Zitat:

,»,Dem individualistischen Denken liegt als die selbstverstandlich hinge-
nommene Voraussetzung zugrunde, daB der Mensch ein Einzelwesen
sei. Diese Voraussetzung — so fest sie auch in der allgemeinen Auffas-
sung verwurzelt sein mag — ist falsch und beruht auf einem verhéngnis-
vollen Denkfehler. Der Mensch tritt uns in der Welt entgegen nicht als
Einzelwesen, sonder als Glied einer Gemeinschaft. Der Mensch ist in
allen seinen Handlungen Kollektivwesen und kann iiberhaupt nur so ge-
dacht werden. Der Mensch ist begrifflich dadurch bestimmt, daBl er in
Gemeinschaft mit anderen lebt; sein Leben verwirklicht sich nur in der
Gemeinschaft. Gemeinschaft ist ein Begriff, dem die ganze Geschichte
der Menschheit untersteht, ist die Form, in der das menschliche Leben
von der Wiege bis zur Bahre verlduft, ohne die es nicht denkbar wire.

Die tatsachlichen Gegebenheiten, die wir in der Welt finden, sind nicht
einzelne Menschen, sondern Rassen, Volker, Nationen. Der Mensch als
Individuum mag Forschungsobjekt der Naturwissenschaften sein, Ge-

* Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. A.a.O, 13
* Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. A.a.O., 13f.
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genstand der Geisteswissenschaften ist er nur als Glied einer Gemein-
schaft, in der sein Leben wirklich wird und praktisch verldauft.“*

Der so benutzte Gemeinschaftsbegriff bietet dann auch die Moglichkeit, den
Nationalsozialismus als Schutzmacht der Wissenschaft zu stilisieren:

,Den fundamentalen Unterschied zwischen Gemeinschaft und Gesell-
schaft hat zwar Tonnies fir die Wissenschaft klargemacht, Eucken hat
ihn idealistisch unterbaut, aber ohne dafl die Wissenschaft die Wertlo-
sigkeit des Gesellschaftsbegriffs fiir ihre grundlegende Arbeit erkannt
hatte. Hier ist die nationalsozialistische Weltanschauung berufen, den
wissenschaftlichen Durchbruch zu vollziehen und das universalistische,
gemeinschaftsbewufte Denken endlich auf den Thron wahrer Erkenntnis
in den Geisteswissenschaften zu erheben, auf den es einen Anspruch
hat.**

Von hier aus lassen sich dann auch die neuen Schwerpunktficher des akade-
mischen Kanons bzw. die neuen Aufgaben der hergebrachten wissenschaftli-
chen Disziplinen definieren:

»Die Rassenlehre und Rassenforschung wird folgerichtig eines der be-
deutendsten Forschungsgebiete der wissenschaftlichen Welt sein miis-
sen. Die universalistisch-organische Staatsauffassung findet ihren Nie-
derschlag in der Lehre von der Volksgemeinschaft als Wesensgrundlage
des Staates. Von der Gemeinschaft, nicht vom Individuum, leitet auch
die Rechtswissenschaft ihre Prinzipien und Grundsitze ab. Die Wirt-
schaftswissenschaft hat nicht den einzelnen, sondern die soziale Ge-
meinschaft zum Ausgangspunkt. Die Philologie hat die Aufgabe, die Ju-
gend zum GemeinschaftsbewuBtsein, zum Gemeinschaftsdenken zu er-
ziehen, usw.“*

Diese Auffassung steht natiirlich dem Prinzip der Freiheit von Forschung und
Lehre diametral gegeniiber. Dietrich 16st stellt dem traditionellen Verstindnis
der Wissenschaftsfreiheit seine Interpretation der Freiheit gegeniiber, die auf
die Interpretation individueller Freiheitsrechte im Rahmen des Primats der
Gemeinschaft rekurriert:

»Da das Individuum nur durch die Gemeinschaft existiert, kann es seine
personliche Freiheit auch nur durch die Gemeinschaft und aus ihr ablei-
ten. Die nationalsozialistische Weltanschauung erkennt in Ubereinstim-
mung damit nicht nur die Freiheit der Personlichkeit an, sondern fordert
sie sogar. ... Die gestaltenden Krifte und schopferischen Werte der Per-
sonlichkeit innerhalb der Gemeinschaft zur Entfaltung und fiir die Ge-

* Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. A.a.0.,
' Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. A.a.0.,
* Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. A.a.0.,
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meinschaft zur Geltung zu bringen ist geradezu das bestimmende We-
sensmerkmal der nationalsozialistischen Idee. Die sogenannte indivi-
duelle Freiheit ist nicht etwas, das dem Menschen von Natur aus gege-
ben wire. Von Natur aus ist ihm das GemeinschaftsbewuBtsein gegeben,
das PflichtbewuBtsein fiir die Gemeinschaft, in der er geboren ist. Der
individualistische Freiheitsbegriff aber will Befreiung des einzelnen von
dieser Pflichtgegeniiber der Gemeinschaft.“*

Freiheit wird in Zusammenhang gebracht mit Kreativitit, einem wesentlichen
Bestimmungsmerkmal wissenschaftlichen Schaffens. Allerdings soll auch
hier die Bindung an den Nutzen fiir die Gemeinschaft als MaBstab schopferi-
scher Dignitat gelten:

»Wir sehen also, da die natiirliche Freiheit die Freiheit der Personlich-
keit ist, das heiBt des fiir die Gemeinschaft schopferischen Menschen.
Diesen einzig wahren Freiheitsbegriff lehrte schon Aristoteles. der die
Freiheit nur dem schopferischen Menschen zuerkannte. Schépferisch
aber kann man nur sein fiir eine Gemeinschaft. ... Und deshalb setzt der
Begriff der Freiheit die Bindung an eine Gemeinschaft voraus. Wer die-
ses Gemeinschaftsgefiihl besitzt und seine sittlichen Bindungen aner-
kennt, der ist frei und fithlt sich frei. ... Diese Harmonie des eigenen per-
sonlichen Wollens mit den Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft . “**

ist die Kernvoraussetzung und zugleich der allgemeingiiltige MaBstab fiir die
als Bestimmungsmerkmal von Freiheit gedeutete schopferische Leistung des
Individuums.

»Wir sehen also, daB der Nationalsozialismus der personlichen Freiheit
innerhalb der Gemeinschaft Raum und Wirkungsméglichkeit gewihren
kann, weil er diese Freiheit teleologisch durch die Gemeinschaft selbst
.. als notwendig begriindet.“*

Diese Bindung an die verpflichtende Idee der Gemeinschaftsdienlichkeit wird
nun zum Unterscheidungskriterium fiir »gute® oder . richtige Wissenschaft
einerseits wie fiir _ schlechte® oder »falsche® Wissenschaft andererseits um-
funktioniert, wobei gleichzeitig die , nationalsozialistische Weltanschauung*
zur Hiterin der ,.eigentlichen® Freiheit der Wissenschaft stilisiert wird. Der
Nationalsozialismus

»gibt und garantiert diese Freiheit der Wissenschaft grundsitzlich, wenn
sie ihrerseits auch nur die primitivsten Voraussetzungen etfiillt, die von
Jedem Staatsbiirger verlangt werden, ... wenn sie sich in den Grenzen

= Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. A.a.O., 29
** Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. A.a.0., 30
- Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. A a.0., 31
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bewegt. die die Natur und durch das Leben in der Gemeinschaft gesetzt

hags

Dies legitimiert aus Sicht des Nationalsozialismus nicht nur eine Forderung
der _richtigen®, sondern auch eine aktive Bekampfung der ,falschen® Wis-
senschaft:

. Wer dieses wememschaftsbewuBte Denken bejaht, wird auch nur in sei-

nem Rahmen lehren kénnen, und zwar unbehindert und frei lehren kon-

nen. Wer es dagegen verneint, ist von vornherein geistig auf einem toten

Gleise und der natlonalaoaahansche Staat erweist der Menschhe\t einen

Dienst. wenn er ihm seine Lehrstithle nicht zur Verfiigung stellt.

Wissenschaft als Selbstzweck, so wie sie in Humboldts Definition des Bil-
dungsbegriffs formuliert w orden war und im Laufe des 19. Jahrhunderts das
Selbstverstindnis universitarer Forschung und Lehre weitesthin gepragt hatte,
wird kategorisch abgelehnt:
_Wissenschaft ohne Einschrinkung als Selbstzweck erkldrt, kann man
sich heute schwer vorstellen. ... Der durch den Nationalsozialismus neu
gewonnene erkennmlsthemetlsche Ausgangspunkt aber enthebt uns aller
dieser Irrwege des Denkens, weil er sie von innen heraus iiberwindet
und sie unmoglich macht. Und deshalb ist in der Tat der Nationalsozia-
lismus die Macht, die auch die Wissenschaft befreit, denn sie kann der
Wissenschaft volle Freiheit geben, weil sie in einer Ebene liegt mit dem
Leben der Nation und den Grundlagen ihres Seins.“*

Wie in diesem Textgenre iiblich fokussiert nun das Ende der Rede auf die
Person Adolf Hitlers, der zum Prototyp der schopferischen gemeinschafts-
dienlichen . Personlichkeit“ proklamiert wird und damit zugleich zum
Schutzherren der Wissenschaft avancieren kann. Im typischen propagandisti-
schen Pathos wird der Nationalsozialismus glorifiziert:

»S0 sehen wir der nationalsozialistischen Weltanschauung jenen
wahrhaft philosophischen Geist lebendig, der nicht nur denkt um des
Denkens willen, sondern auch seinen Erkenntnissen gemaf handelt und
nach ihnen das Leben gestaltet.“*

und gleichzeitig mit einem universellen Weltdeutungs- und unbedingten Fiih-
rungsanspruch ausgestattet:

Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. /
Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. #
Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen.
* Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. /

28

18

Philosophie gegen Zeitgeist

,,Der Nationalsozialismus neigt nicht zu abstraktem, trockenem Denken.
Seine volksverbundene Weltanschauung wird die Wissenschaft wieder
dem flutenden Leben und die unendliche Fiille des Lebens wieder der
Wissenschaft erschlieBen.“*

Die Programmatik in Dietrichs Worten ist klar: Wissenschaft hat sich im
Rahmen der Weltanschauung zu bewegen. Die Weltanschauung ist der MaB-
stab fiir die Dignitat wissenschaftlicher Forschung, sie gibt ihr Inhalt und
Aufgaben, gewahrt Freiheit wo es ihr sinnvoll scheint und bekdmpft das
Denken, das von den weltschaulichen Vorgaben abweicht.

2. Theodor Litts Auseinandersetzung mit dem Postulat einer weltanschaulich
gebundenen Wissenschaft: Philosophie und Zeitgeist

Litt beginnt seine Argumentation unverhohlen konfrontativ, indem er den
Anlal} seiner Uberlegungen folgendermaBen definiert:

»Der Zeitgeist — oder sagen wir vorsichtiger: gewisse Wortfithrer des
Zeitgeistes erklaren kategorisch, dafl das fragliche Verhéltnis [von Phi-
losophie und Zeitgeist, H.-W. W.] erst dann in Ordnung sei, wenn die
Philosophie davon ablasse, nach einer zeitiiberlegenen, stets und iiberall
giiltigen Wahrheit zu streben, und statt dessen ihren Beruf darin finde,
dasjenige in Gedankenform auszupréigen, was in diesem geschichtlichen
Augenblick einen bestimmten und begrenzten Lebenskreis, ndmlich un-
ser deutsches Volk, bewegt und erschiittert. Der Zeitgeist reklamiert die
Philosophie als Deuterin und Verkiinderin seiner selbst.“*!

Diese Haltung weist Litt scharf zuriick: ,,Die Philosophie wiirde aufhéren,
das zu sein, was ihr Name besagt“?, kontert er. Philosophie als Grundlagen-
wissenschaft diirfe nicht mit irgendwelchen unbesehen hingenommenen Vor-
aussetzungen arbeiten.

»Die bis aufs letzte gehende ,Rechenschaftsablage® ist ihre unabweis-
bare Pflicht. Was immer die Zeit an Forderungen an sie herantragen mag
- sie kann ihm nur dann Geltung zubilligen, wenn es dieser Rechen-
schaftsablage Stand halt.*

Litt steuert nun in dialektischer Argumentation zunichst auf eine scheinbare
Bejahung der Unterordnung der Philosophie unter den Zeitgeist zu. Im Rah-
men der Philosophiegeschichte fiihrt er seinen Leser von der tiberzeitlichen

Dietrich, O.: Die philosophischen Grundlagen. A.a.O., 38
Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.0., 6

Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.O., 7

Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. Ebd
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giiltigen platonischen Idee, iiber die am Zeitgeschehen interessierte, das ei-
gene Denken aber an iiberzeitlich giiltige Vernunftprinzipien bindende Philo-
sophie Fichtes bis hin zu Hegel, dessen ideologisch popularisierte Definition
aus der Einleitung in die Rechtsphilosophie, die Philosophie sei ihre Zeit in
Gedanken erfaBt’, der Forderung nach Unterordnung der Philosophie unter
den Zeitgeist zu rechtfertigen scheint. Litt explizit im Fortgang seiner Schrift
diese Formulierung Hegels ,,ihre Zeit in Gedanken erfaBt“. Diese zu verste-
hen sei fiir die Leser seiner Schrift besonders schwierig, weil seit Hegels Ta-
gen der Begriff der Weltanschauung eine unheilvolle Karriere* erlebt habe:
»Wenn die Heutigen von einem Zusammenhang von Philosophie und Zeit-
geist horen, so ist es ihnen selbstverstandlich, diesen Zusammenhang dahin
auszulegen, daB es Sache der Philosophie sei, die in ihrer Zeit lebendige
,Weltanschauung‘ in Gedankenform auszusprechen.** Litt wendet sich damit
jenem Begriff zu, mit dem der Nationalsozialismus die Qualitit seines
Selbstverstandnisses zu definieren sucht.* Seine Kritik fiihrt er in zwei
Schritten aus: Zunéachst bezieht er sich auf Diltheys Definition von Weltan-
schauung als ,,Ausdruck einer Seelenverfassung®, einer ,,Gemiitsverfassung®.
einer ,,.Lebensstimmung®, einer , Art zu sehen und zu leben*, deren Wur;ei
das ,Biindel“ der im Menschen wirksamen , Triebe und Gefiihle® se1.”
Diltheys historistisch-lebensphilosophisch bestimmte Position wird in ihrer
relativistischen Konsequenz, dargestellt: Weil jede Losung philosophischer
Pr.obleme nach Dilthey einer Gegenwart und einer Lage in ihr angehore, ge-
winnen in und mit diesem ZeitbewuBtsein umfassendere Daseinsmichte Ein-
fluB auf die Auspriagung der Weltanschauung: Klima, Rassen, Nationen.
Epochen fiihrt Dilthey selbst als Beispiele an. Dies bewirke eine iiberindivi-
duelle Gestalt von Weltanschauungen. Diese werde zum Ausdruck einer ,,ty-

pischen Seelenverfassung®. | Es ist ein besonderer ,Typus Mensch®, der sich

: Blereits bald nach Hegels Tod spottete Jacob Burckhardt in einem Brief an Gottfried
Kinkel iber den MiBbrauch dieses Begriffs: , Vor Zeiten war ein jeder ein Esel auf sei-
ne Faust und lieB die Welt in Frieden; jetzt dagegen hilt man sich fiir ,gebildet’, flickt
eine ,Weltanschauung‘ zusammen und predigt auf den Nebenmenschet;l los.* (‘Bas]er
Zeitschrift f. Geschichte und Altertumskunde 19/1921, 276). Zur Begriffsgeschichte
von ,Weltanschauung“ vgl. Betz, Werner: Zur Geschichte des Begriffs »Welt-
anschauung®. In: Kursbuch der Weltanschauungen. Frankfurt/M.: Ullstein 1981 18-28

~ Klaus Christian Kéhnke danke ich fiir den Hinweis auf diese Veroffentlichung ;

* Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist A a.0 2 i
Zum Wandel des Begriffs »Weltanschauung vom | Kliingelwort der Jahrhundert-
wen.de" zum ,Pfeilerwort der LTI“, _in der der kleinste Pg Imd jeder bildungsloseste
Kleinbiirger und Kramer bei jeder Gelenheit von seiner \\’Ehanséhauung und von sei-
?frr?/N\:eitsg;??iglt{ch fundierten Verhalten redet“ vgl. Viktor Klemperer: LTI. Frank-

* Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.O., 13
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in jeder Weltanschauung ausspricht®, resiimiert Litt die Position Diltheys,
und fahrt fort:*

,,Wahrheit und Echtheit der Weltanschauung beruhen darauf, daf sie aus
diesem Lebensgrunde eines typischen Menschentums hervorgegangen
ist. Nun bietet jede Weltanschauung verschiedene Méglichkeiten der ty-
pisierenden Verallgemeinerung und Einordnung. Unsere Zeit bevorzugt
... diejenige Form der Typisierung, die in Volk oder Rasse den Wurzel-
boden der Weltanschauung erblickt: es ist der ,nordische Mensch®, der
,deutsche Mensch® der uns aus der unserer Zeit vertrauten Weltanschau-

ung anblickt.“*

Soweit 148t sich nach Litt das Elend des Weltanschauungsbegriffs lickenlos
auf Diltheys Philosophieverstindnis zuriickfithren. Seine Kritik geht aller-
dings im zweiten Schritt noch erheblich weiter, wenn er auf bei Dilthey noch
nicht vorfindliche, in seiner Lehre aber angelegte , praktische Folgen® , natio-
nalpiddagogischer Art hinweist:

... scheint doch folgende Konsequenz angemessen: wenn du willst, daB
deine Weltanschauung echt, gehaltvoll, wirkungskraftig sei, so sieh zu,
daB sie deine Gemiitsverfassung auch wirklich unverkiirzt und unent-
stellt zur Darstellung bringt. ... willst du versichert sein, daB} die Weltan-
schauung unserer deutschen Gegenwart echt, stark, lebenzeugend und
lebenfordernd sei, so befrage sie auf ihre Zusammenstimmung mit dem
Lebensgrunde des typisch deutschen oder nordischen Wesens. Und wo
die Zusammenstimmung fehlt, da nimm die entsprechenden Berichti-
gungen bzw. Ausscheidungen vor. Man sieht: durch diesen Gedanken-
gang wird der ,deutsche Mensch® zum Kanon, an dem sich die um Gel-
tung werbenden weltanschaulichen Motive auszuweisen haben. Es wird
eine typische ,Lebensform‘, eine typische ,Wesensgestalt® vorausge-
setzt, mit der die Norm [Hervorhebung nicht im Original, H.-W.W ] der
Ausdruckswahrheit, Ausdrucksechtheit des Weltanschaulichen gegeben
ist. Primar ist der ,Mensch‘; die Weltanschauung prégt aus, macht sicht-
bar, was dieser Mensch an sich ist, will und vermag. Darin liegt fiir den
Menschen die Méglichkeit, ja die Aufforderung, sich eine Willenshal-
tung zu geben, die diese Ausprdgung direkt als Ziel anstrebt.

Litt zeigt den Widerspruch zwischen beiden Schritten auf: Einerseits dringt
Diltheys Position auf die Relativierung jedweden universalen Geltungsan-
spruchs, andererseits fithrt das Postulat der Unmittelbarkeit und Echtheit,
ebenfalls lebensphilosophisch verankert, zu einer neuen Norm, die sich in
ihrer praktischen, oder um Litt zu sprechen, in ihrer ,,nationalpiddagogischen®

*® Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.O., 14
* Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.0., 14
Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.0., 14f.
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Konsequenz in einer typischen ,Lebensform’ ode_r ,Wesensgestalt® legitimiert
und sich gerade dadurch wieder jedweder historischen oder kulturellen Relg-
tivierung zu entziehen sucht. Rassistisch-biologistische Vulgﬁranthopologm
muB herhalten, um das Legitimationsdefizit praktischen Handelns im Alltag
zu kaschieren und eine sorgfiltige gedankliche ,,Rechenschaftablegung™ aus-
sublenden. Wenn der Ausflug in die Welt des Kulturrelativismus damit en-
det, neue, allerdings ungepriifte und recht obskure ,.ewige Wahrheiten an die
Stelle philosophisch reflektierter Konstrukte mit aberzeitlichem G'eltungsalll-
spruch zu setzen, dann machen sich die Menschen das Leben zu einfach. Sie
entziehen sich dann gerade dem, was Hegel meint, wenn er vom ,Erfassen

einer Zeit in Gedanken® spricht.

Die jeder Weltanschauung zugrunde liegenden Gefithle und Triebe stel]ell
swar das dem Menschen unmittelbar Gegebene dar, doch, so argumentiert
Litt in Anlehnung an Hegel, ist das Unmittelbare der Gegenwart etwas ande-
res als ihre gedankliche Erfassung. ,,So wie dies Unmittelbare sich darbietet,
enthalt es in buntem Gemenge auch alles das, was zufallig, willkiirlich, mo-
mentan, ,partikular‘ ist.““ Das Unmittelbare erscheint als Rohstoff der ge-
danklichen Erfassung. Philosophie mufl mehr sein als der bloBe Ausdruck des
Unmittelbaren. Die gedankliche Erfassung bewirke, daB aus dem ,bunten
Vielerlei des Gegebenen der tragende Grund, der substanzielle Gehalt™ her-
vortritt. In dieser Arbeit der gedanklichen Erfassung werden subjektive Er-
kenntnisse intersubjektiv weiterbearbeitet; Zufalliges wie Zeitliches wiirden
dadurch iiberwunden und ,,aus dem Bilderreichtum ungeordneter Weltein-
driicke [tritt] das wesenhafte Gefiige der Wirklichkeit hervor*«.

Damit sind die argumentativen Weichen gestellt, um zu einer umfassenden
vernichtenden Kritik an der These vom Primat der Weltanschauung gegen-
iiber der Wissenschaft auszuholen. Diese vollzieht er in drei groBen Schrit-
ten:

Erstens: Litt interpretiert das ,,Erfassen in Gedanken® im Sinne Hegels ais
eine dialektische Bewegung des Geistes, der sich immer erst zu dem macht,
was er ist. Dies ist kein formaler Vorgang, sondern an Inhalte gebunden
,,Statt zu sagen, dafl die Philosophie ihre Zeit erfalft, kann man ebenso gut
das, was geschieht, so ausdriicken, daB die Zeit sich in der Philosophie — wie
auch in der Religion, der Kunst usw. — erfaf3t.“* Diese ,,Manifestation” des
Geistes im Hegelschen Sinne ist nicht nur Ausdruck einer Seelenverfassung —
wie Litt ja im Anschluf} an Dilthey den Begriff der Weltanschauung definiert
hatte — sondern ist das Ergebnis individueller und kollektiver Weltaneignung

Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.O.,
“ Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.0., 2
“ Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.0., 2
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und —verarbeitung. Wahrend das Expressive vor allem im kiinstlerischen Be-
reich seinen legitimen Platz hat, ist eine Beschriankung der Philosophie auf
den Ausdruck einer als fertig gedachten Gemiitsverfassung mit Litts auf He-
gel gestiitztes Verstidndnis der Philosophie als gedanklicher Durchdringung
der Welt nicht vereinbar.

Zweitens: Mit Blick auf die Vulgarisierung der Lebensphilosophie in der na-
tionalsozialistischen Vorstellung einer dem ,,nordischen Typus®“ korrespon-
dierenden Lebensform und Weltanschauung als Normativ menschlichen
Handelns zieht sich Litt auf den ersten Blick auf eine formallogische Ebene
zuriick®, gleichzeitig greift er durch standige Wiederholung des nationalso-
zialistischen Vokabulariums auch die Inhalte an, indem er sie der Lacherlich-
keit preisgibt:
,Denn gerade indem man den Typus des ,deutschen Menschen® ins Ras-
sische und in das Dunkel der Prahistorie zuriickverlegt, gibt man zu er-
kennen, dal man in diesem Typus ein von Urzeiten her und aus natur-
haften Tiefen heraus Priformiertes und Determiniertes erblickt, das in
seinen Werkzeugen und Taten zwar sichtbar wird, ,sich ausdriickt,
nicht aber in ihnen und durch sie erst seine Gestalt gewinnt.“*

In der hier angeschlossenen FuBnote 10 des Litt-Textes fiihrt er iiber vier
Druckseiten hinweg dieses Zirkularititsproblem weiter aus und wendet sich
mit erkennbarer, an Spott grenzender Irritation gegen allzu offensichtliche
Schwichen dieser Argumentationsfigur: ,,Die Willkiir in der Festsetzung des
Termins, bis zu dem das ,Wesen* sich angeblich vollstindig enthiillt haben
soll, scheint dann vermieden, wenn man bis in die Urzeit ... zuriickgeht. Und
iiberdies: gerade in diesem Anfang muB sich doch das Wesen am ,reinsten’,
,2urspriinglichsten® offenbart haben.“* Litt belegt diese von ihm kritisierte Ar-
gumentationsfigur mit einem besonders priagnanten Zitat” eines offenkundig
nationalsozialistischen Autors, der allerdings nicht namentlich genannt wird.
Die FuBnote schlieft fiir weitere Argumente mit einem ausdriicklichen Ver-
weis auf jenen fiir Miinchen geplanten und von Gopfert hintertriebenen Vor-
trag ,.Die Stellung der Geisteswissenschaft im nationalsozialistischen Staate®.

“ Es ware schlechterdings sinnlos, etwas als MaBstab und Norm aufzustellen, in welches
das zu Messende schon in irgendeiner Form eingegangen und aufgenommen wire
AaO,25

“ Ebd

> Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.O., 58.

7, Wollen wir unseres Volkes Grundwerte erkennen, so miissen wir in eine Zeit zuriick-
zugehen versuchen, in der unser Volk noch nicht in dem gleichen MafBe rassisch ver-
mischt und kulturell iberfremdet war.“ zitiert nach Litt, a.a.O., 59, dort ohne Beleg
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Hier geht es nicht nur um logische Stimmigkeit der Argumentation, hier steht
die Kritik an der Abstrusitit des gesamten ideologischen Gedankengebaudes
im Mittelpunkt. Freilich begreift Litt es nicht als seine Aufgabe, Menschen
daran zu hindern, ,jeder ein Esel auf eigene Faust® zu sein. Seine energische
Gegenwehr setzt vielmehr dort ein, wo der subjektive Weltanschauungs-
glaube Anspruch auf Alleingeltung erhebt und in seinen menschenverach-
tenden und latent oder offen gewaltbereiten Struktur erkennbar wird.

Das dritte Argument Litts gilt der unzuldssigen Vergegenstidndlichung des
Zeitgeistes, der weder als erkennender noch als darzustellender Gegenstand
in den Blick genommen werden konne, sondern sich im Hegelschen Sinne
nur im Zusichselbstkommen des Geistes verstanden werden diirfe. Jede Dis-
ziplin, jede ,,Provinz des Geistes™ bleibt partikular und kann aufgrund eben
dieser Partikularitit den (Zeit-)Geist weder abbilden noch sich an ihm aus-
richten. Siiffisant, gleichwohl auf dem Boden der wissenschaftlichen Argu-
mentation, schreibt Litt: ,,Wer ... darauf besteht, sein geistiges Tun an sol-
chem Leitbilde auszurichten, dem bleibt nur eine Maoglichkeit, diesem Bilde
einen Inhalt zu geben: er muB den Zeitgeist da suchen, wo er selbst, wo die
ihm anvertraute Sonderform des geistigen Schaffens nicht ist.*“® Daher suche
der Philosoph den Zeitgeist in der Kunst, der Kiinstler denselben Zeitgeist in
der Philosophie oder der Politik. Litt nennt dies ein ,,wunderliches Spiel
wechselseitiger Entmiindigung, das ... jede einzelne Provinz des Geistes und
damit diesen Geist als Ganzes aller sachhaltigen Erfiillung berauben wiirde.*“*

Gegeniiber diesen Fehlformen fordert Litt, konsequent an Hegel orientiert,
Sachlichkeit — wohlgemerkt nicht als Eigenschaft oder Einstellung, sondern
als Haltung des Subjekts. Durch das ,,sich in die Sache hineinbegeben* ge-
lingt dem Menschen die Teilhabe am Geist und die Vermeidung ,,selbsti-
scher® Interessen. Litt gelingt hier — man mochte beinahe von einem Buben-
stiick sprechen — eine Hegel-Interpretation, welche die vorgeblich gemein-
schaftsorientierte Ideologie des Nationalsozialismus als bloBes Partikularin-
teresse desavouiert, wahrend er ausschlieBlich die Sachorientierung als geist-
gemih und als Uberwindung subjektiver Eitelkeiten gelten lassen will:

»Damit die ,Sache* hervortreten konne, mufl das Subjekt seine partiku-
lare Eigenwilligkeit unterdriicken — aber diese Unterdriickung geht nur
in dem Mafe von statten, wie die Richtung auf die Sache sich durchzu-
setzen vermag.

“ Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.0.,
> Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.O., 2
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Was Hegel gegen den der Sache abtriglichen Eigenwillen des Partikula-
ren einzuwenden hat, das zielt zundchst und unmittelbar auf ... [den]
selbstische[n] Drang des einzelnen Menschen.“*

Aber das Dargestellte gilt eben nicht nur fiir die privatistische Beschranktheit
des Einzelmenschen, sondern ebenso fiir die kollektive Borniertheit der
Weltanschauungsgemeinschaft:

,,Die Anspriiche, die ein ,7ypus Mensch® ... als Reprasentant eines Vol-
kes oder einer Rasse erheben konnte, lagen noch auflerhalb seiner Erwé-
gung. ... Die ,Sache’ muB also im Sinne Hegels genau so zu Schaden
kommen, wenn es an Stelle eines einzelnen Menschen eine ... typische
Menschenart ist, deren geistiges Schaffen von der Absicht der Selbst-
durchsetzung, Se/bstdarstellung geleitet wird.*

Uber den Aspekt der Ganzheit, die Litt mit Hegel dem Geist als Attribut zu-
miBt, bestimmt sich sein Verdikt der Partikularitit, mit der sich Weltan-
schauungen stets verbinden. Im Bereich der Philosophie ist es entsprechend
das Allgemeine, das sich dem ,universalen Werkszusammenhang des Gei-
stes™ eingliedert und von der partikularistischen Beschrankung der Empfin-
dungen, Zwecke und Interessen befreit. Wiederum mit Hegel: es ist , . die All-
gemeinheit, als die wir uns bewuBt werden, in der wir unsere Freiheit ha-
ben**, Damit wird das die individuelle Beschrankung tiberwindende, frei-
heitsstiftende Allgemeine im Sinne Hegels ausgespielt gegen den dumpfen
Anti-Individualismus volkstiimelnder Gemeinschaftsideologien: Wer sich um
dieses Uberindividuelle bemiiht, muB der Bindung an weltanschauliche
Wahrnehmungsfilter widerstehen.

Von hier aus wendet sich Litt gegen den Versuch Dietrichs, in der Pluralitét
philosophischer Denkschulen einen grundsétzlichen Mangel ,.der* zeitgends-
sischen Philosophie zu erkennen.®® Wenn sich die philosophischen Systeme
widersprechen, dann kommen in diesen Widerspriichen die Philosophie als
Ganzes oder eben der Geist zu sich selbst. , Die eine, einzige, allgemeine
Philosophie schwebt nicht ... ziber der Vielheit der philosophischen Systeme

* Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.O., 28

' Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.O., 28f

* Hegel bei Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.0., 31
Dietrich hatte mit einer Polemik gegen den 8. Internationalen KongreB fur Philosophie
in Prag (2. bis 7. September 1934) geeifert: ,Das Gesamtergebnis dieser philosophi-
schen Diskussion liegt ... in keinerlei gearteten positiven Losungen, sondern umgekehrt
gerade in dem Fehlen jeglicher groBer und einheitlicher Perspektiven.“ Das Thema des
Kongresses (die Krise der Philosophie unserer Zeit) sei das Ergebnis. Dietrich, O.: Die
philosophischen Grundlagen. A.a.0., 12
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- gie lebt in ihnen allen.** Die mit dem Pluralismus verbundene Wider-
spriichlichkeit der Systeme denkt Litt als konstitutiv fiir die Entwicklung des
Geistes aus sich selbst heraus und zugleich zu sich selbst hin.

_Dieser Widerspruch ist die Form, in der das Allgemeine sich in das Be-
sondere hineinbildet und aus ihm wieder hinausstrebt. Denn nur ver-
moge dieses Widerspruchs konnen die Systeme zugleich ,Besondere®
seillund das ,Allgemeine* in sich fassen.“*

SchlieBlich wendet sich Litt dem letzten zu entkriftenden Vorwurf zu: dem
vorgeblichen Modernititsriickstand, der eintrete, wenn die Philosophie sich
wei:zeres dem Zeitgeist Ausdruck zu verleihen und sich dadurch als ,,auf der
Hohe der Zeit* auszuweisen. Der beschriebenen Bewegung des Geistes ent-
spricht eine Entwicklung, die natiirlich in der Zeit erfolgt. ,,Entwicklung ist
fiir ihn [Hegel, H.-W. W.] nichts anderes als diese in der Zeit erfolgende
Verwirklichung der im Logos der Idee vorgezeichneten Gliederung des All-
gemeinen. Treibendes Motiv dieser Selbstentfaltung ist der Widerspruch ...
Die fortlaufende antithetische Negation und die ,mit ihr verbundene dialekti-
sche Aufhebung gestalten die ,Entwicklung® des Allgemeinen der Philoso-
phie ,zu einem ProzeB fortschreitender Bereicherung™”. System und Ge-
schichte der Philosophie gehoren zusammen. Das Erfassen einer Zeit in Ge-
danken bedarf der Anstrengung des Begriffs im Hinblick auf systematische
Scharfe ebenso wie auf historisches BewuBtsein.

Das SchluBkapitel, in dem Litt seine Hegelinterpretation wieder mit seiner
Gegenwart des Jahres 1934 verkniipft, benutzt er, um sich mit dem verbrei-
teten antiintellektuellen Topos von der ,.epigonalen, gegeniiber der ,heroi-
schen Haltung und , Tatorientierung“ der Nationalsozialisten vorgeblich
_schwachen®, weil ,intellektualistischen Beschiftigung mit Hegelscher
Philosophie im besonderen und dem Deutschen Idealismus im allgemeinen
auseinanderzusetzen. Dabei geht es nur vordergriindig um die Frage einer
moglichen ZeitgeméBheit der Hegelschen Philosophie. Wie die zahlreichen
und umfangreichen Zitate aus der ,,antiidealistischen Literatur* zeigen, geht
es um die Abwehr des wissenschaftspolitischen Fithrungsanspruchs der na-
tionalsozialistischen Weltanschauung. So zitiert Litt ohne Nennung der Au-
toren beispielsweise folgende Stelle: ,Der deutsche Idealismus muB nach

* Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.O., 34f.

* Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.0., 35.

* Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.O., 37.

7 Litt, Th.: Philosophie und Zeitgeist. A.a.O., 39

* FuBnote 18, Litt, Philosophie und Zeitgeist. A.a.O., 60f
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Form und Inhalt iiberwunden werden, wenn wir ein politisches, ein handeln-
des Volk werden wollen.“*

Die Auseinandersetzung Litts mit dem wissenschaftspolitischen Fithrungsan-
spruch der nationalsozialistischen Weltanschauung ist nur ein Teil einer um-
fangreicheren und thematisch breiteren Auseinandersetzung mit der Ideologie
des Nationalsozialismus. Sie ist allerdings in ihrer textlichen Architektur
ganz typisch fiir Litt in dieser Zeit. Einige Merkmale mochte ich hervor-
heben.

Erstens: Litts Kritik am Nationalsozialismus wird nie global, sondern stets
aus einem bestimmten AnlaB und mit einer konkreten StoBrichtung vorge-
tragen.

Zweitens: Von der Form her betreibt Litt damit eine leicht durchschaubare,
allerdings nie angreifbare Camouflage: Er greift Themen auf, die im Mittel-
punkt der totalitaren Propaganda stehen oder an denen sich verdeckte Inhalte
der ideologischen Begrifflichkeit aufzeigen lassen, um ihnen auf der Ebene
des wissenschaftlichen Diskurses zu begegnen.

Drittens schichten sich dabei unterschiedliche Interessenlagen tibereinander.
Im vorliegenden Fall spricht der Autor auf der ersten Ebene in philosophiege-
schichtlicher Interpretation tiber Hegels System, das er auf einer zweiten
Ebene als Vertreter der Autonomie von Forschung und Lehre und als ehema-
liger Rektor der Universitat Leipzig dazu benutzt, diese relative Autonomie
gegen die wissenschaftspolitischen Fithrungsanpriiche der nationalsozialisti-
schen Weltanschauung zu verteidigen, um auf einer dritten Ebene die grund-
satzliche Fragwiirdigkeit dieser Weltanschauung und ihrer Vertreter zu zei-
gen, indem er ihre Unreflektiertheit und gemessen an seinen Kriterien tiber-
zeitlicher und universeller Geltung schlicht falsch erscheinende Grundiiber-
zeugung attackiert. Im hier untersuchten Text wird dies deutlich an seiner
Auseinandersetzung mit Kernbegriffen wie beispielsweise ,,Zeitgeist,
,»Weltanschauung®, , deutscher oder , nordischer Typus®, ,,Rasse und dhnli-
chen Topoi.

3. Reaktionen

DalB3 diese Camouflage leicht durchschaubar war und sein sollte, davon zeu-
gen die Reaktionen auf Litts Vortrag. Am 14.11.1934, vier Tage nach seinem
Vortrag bei der Berliner Kantgesellschaft, emporte sich der Vélkische Beob-
achter in einem recht umfangreichen Artikel unter der Uberschrift ,,Philoso-
phie und Zeitgeist™:
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~und man hatte erwarten diirfen, da hier vom Nationalsozialismus
die Rede sein wiirde und von einer Philosophie, die seiner neuen Wirk-
lichkeit gerecht wiirde. In dieser Erwartung sah man sich aber getduscht;
denn nicht einmal das Wort Nationalsozialismus fiel, und es fehlte sogar
im Gegenteil nicht an versteckten Angriffen und abschitzigen Andeu-
rungen,v die es offenbar machten, daB Litts Philosophie mit dem Zeitgeist
in keiner irgendwie gearteten Beziehung steht.”

Litts via Hegel formulierten Kritik am Selbstdurchsetzungswillen einer parti-
kularen Weltanschauung wird vom Vélkischen Beobachter so verstanden,
wie sie gemeint war: Dessen Berichterstatter mokiert sich ndmlich nicht nur
dariiber_gdaB durch Litts Vortrag ,.der Rassegedanke angegriffen und zersetzt
wird“. sondern wittert eine Generalkritik an der Weltanschauung insgesamt:

_Hier aber soll die Weltanschauung des Nationalsozialismus, auch wenn
von Dilthey gesprochen wird, getroffen werden. Auch ihre Wahrheit ist
ja, so muB man schlieBen, begrenzt, sie ist geschichtlich.

Litts Intention scheint in Berlin wie auch spiter in Bonn von seinem Publi-
kum ebenfalls verstanden und durchaus gutgeheifen worden zu sein, zum
Arger des Volkischen Beobachters, der in gewohnt gehéssiger Weise kom-
mentierte:

_Der hier wie an anderen Stellen einsetzende anhaltende Beifall bewies,
wie sehr der Vortragende seine stark jiidisch durchsetzte Zuhorerschaft
zu befriedigen wuBte und wohin seine Ausfiihrungen zielten.*

Die Autonomie der Wissenschaft, wie sie Litt will, kann natiirlich im Volki-
schen Beobachter nicht bestehen bleiben. Und so schlieBt der Artikel:

L Wir aber glauben, dafl allein eine Wissenschaft und Philosophie, die
sich geschichtlich-politisch ausrichtet, die Forderung der Stunde sein
kann!* :

Die Wiederholung des Vortrags am 3. Dezember 1934 in Bonn wurde iibri-
gens in Teilen der rheinischen Presse durchaus wohlwollend aufgenommen.
Ein PresseausriB berichtet von ,einem Beifall, wie er wohl nie zuvor im Hor-
saal 10 der Universitiat aufgekommen ist.“® Auch die Kdélnische Zeitung be-
richtete am 5. Dezember ausfiihrlich und sachlich iiber den Inhalt des Vor-
trags und setzte vorab einen wohlwollenden Rahmen, indem der Veranstalter
mit der Bemerkung zitiert wird, Litt sei ein Vertreter einer echten Haltung
des philosophischen Denkens. Weiter heilt es einleitend: ,Litts Ausfithrun-

gen wurden mehrfach durch starken Beifall unterbrochen, der sich am Schluf

ohne nihere bibliographische Angaben LFL, NL Litt

28

Philosophie gegen Zeitgeist

steigerte.“ Am Ende — hier ging es Litt um die Abwehr der antiin-
tellektualistischen Attitiide der Nationalsozialisten und um ein Bestehen auf
der Autonomie der Wissenschaft.

In Leipzig zettelten nationalsozialistische Studenten, die Litts Verbot der
Anti-Versailles-Kundgebung im Jahr 1932 nicht vergessen hatten, eine Kam-
pagne gegen ihn an. Am 17. 12. 1934 erschienen in der Leipziger Hochschul-
zeitung unter dem Titel ,,Studenten greifen an® eine Reihe von Hetzartikeln,
unter anderem ein Wiederabdruck aus dem Vélkischen Beobachter vom
15.11. Die Vorginge, die iiber ein Vorlesungsverbot am 18.12. zu einer um-
fangreichen Untersuchung fiihrten, sind an anderer Stelle ausfiihrlich darge-
stellt und miissen hier nicht wiederholt werden.® Festhalten kann man, daf
sich diese Reaktionen nicht auf die von Litt geforderte Autonomie der Wis-
senschaft, sondern auf eine grundsatzliche Unvereinbarkeit von Litts Ideen
mit nationalsozialistischem Gedankengut bezogen.

Nach Erscheinen der Druckfassung findet sich ein dhnliches Bild: Es fehite
nicht an positiven Besprechungen, die Litts Buch als

»gldnzendes Zeugnis echt philosophischer Denkarbeit und — eine scharfe
Waffe im Kampf gegen den wissenschaftlichen Dilettantismus und die
sophistische Willkiir der sogenannten Weltanschauungsphilosophie®®

rihmen. Auch René Konig positioniert sich als Rezensent am 28. Mai 1935
in der Kélnischen Zeitung positiv zu Litt.

Eine der scharfsten Kritiken hingegen findet sich bereits kurz nach Erschei-
nen des Buches im Marz 1935 bei J. Deussen auf der Titelseite von Das deut-
sche Wort:

»Die eigentliche und grundsitzliche Differenz ... liegt wo anders und
wird lediglich getarnt durch die weitschweifigen Diskussionen der vor-
liegenden Schrift. Litt behauptet mit Hegel, daB ,alles Tun des Geistes
nur ein Erfassen seiner selbst® sei. Solange diese Monstrositit bestehen
bleibt, gibt es keine Verstandigung!*

" Kolnische Zeitung, 5.12.1934, Abendblatt Nr. 616, LFL, NL Litt

¢ Heinze 1999, a.a.0. m.w.N.

> Buchbesprechung in: Der Wirtschafts-Ring. Heft 41, 11. Oktober 1935, Autorenkiirzel
AS

' Deussen, J.: Philosoph und Zeitgeist. In: Das deutsche Wort. 11. Jg (Neue Folge 3
Jahr)(1935), 13.3.1935, Titelaufsatz, S. 1-3. Ob es sich bei dem Rezensenten tatsach-
lich um den Arzt und Psychiater Julius Deussen (1905-1975) handelt, der als Mitarbei-
ter der Deutschen Forschungsanstalt fir Psychiatrie (Kaiser-Wilhelm-Institut) im Zu-
sammenhang mit der "Euthanasie” Versuche an Kindern durchfiihrte, die anschlief3end
ermordet wurden, oder ob es sich um eine bloBe Namensgleichheit handelt, konnte bis
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4. Von der Sendung der Philosophie (1946)

Nach der Befreiung Deutschlands vom Nationalsozialismus wurde Litt, der
1937 auf eigenen Wunsch emeritiert worden war, aufgrund seiner internatio-
nalen wissenschaftlichen Reputation und seiner unbelasteten politischen Ver-
gangenheit bereits im Sommer 1945 wieder in sein Ordinariat fir Philosophie
und Padagogik eingesetzt.*

Litt engagierte sich sowohl in der Universitat als auch im 6ffentlichen Leben
der Stadt Leipzig nachdriicklich fiir die Aufarbeitung der nationalsozialisti-
schen Vergangenheit und fiir den Aufbau einer demokratischen Ordnung. Zu
den wichtigen Vortrégen der frithen Zeit gehoren die Ansprache an Frau Go-
erdeler am 20. Juli 1945, seine Rede anldBlich der zentralen Gedenkfeier fiir
die ermordeten Widerstandskdmpfer gegen die Nationalsozialistische Dikta-
tur am 29. September 1945 auf dem Leipziger Augustusplatz, aber auch
Vortrige, die seine frithe und grundsatzliche Skepsis gegeniiber den Zielen
der damaligen sowjetischen Fithrung und ihren Mittelsménnern in der SBZ
zeigten. Hierzu gehoren vor allem der Vortrag ,,Studium und Politik®, den
Litt auf Veranlassung der CDU und der LDP im Dezember 1945 hielt, und
_Von der Sendung der Philosophie* im Kulturbund.® In zeitlicher Nahe zu
diesem Vortrag erhielt Litt im April 1946 von der Sowjetischen Militaradmi-
nistration ein Vorlesungsverbot. Litt schrieb an v. Braunbehrens iiber seine
,,neueste Erfahrung™:

,,die ich brieflich lieber nicht eingehend besprechen will. Auf hoheren
Befehl habe ich fiir dieses Semester meine Vorlesungen einstellen miis-
sen. Erstaunlich, mit welch unbeirrbarer Logik die Dinge ihren Weg ge-
hen. Ich brauche Thnen nicht zu sagen, da das Ereignis mich nicht iiber-
rascht hat.“?

Spranger gegeniiber wird Litt zwei Tage spater deutlicher. Die Sachlage sei

»kaum zu verkennen. Sie ist um so klarer, als das Verbot zeitlich mit den
Beanstandungen eines Vortrags im ,Kulturbund® zusammentrifft (The-
ma: die Sendung der Philosophie). Wieder ist es nicht moglich, die Be-
anstandenden und das Beanstandete zu erfahren. Lauter bekannte Dinge.

zur Drucklegung dieses Textes noch nicht ermittelt werden

® Zum fraglichen Zeitraum vgl. Matthes, E.: Theodor Litts Wirken in der SBZ — Ein
Beitrag gegen die Legendenbildung in der Pidagogik. In: Bildung und Erziehung 52
(1999) 477-492

® Vgl. dazu auch den Bericht vom 10.5.1946, der in Litts Personalakte zu finden ist
UAL, PA Litt, PA 204, Bl 140

" Briefan v. Braunbehrens, 2.5.1946, LFL NL Litt
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Es ist vorauszusehen, dafl die Entwicklung in dieser Richtung weiter ge-
hen wird.“®

Litt reagiert heftig, ja geradezu allergisch auf die Anzeichen weltanschau-
licher Bevormundung durch die KPD/SED, deren Fiithrungsanspruch in allen
gesellschaftlichen Bereichen uniibersehbar wurde. In diesem Zusammenhang
ist es wieder die Philosophie, die er zum kritischen Korrektiv gegeniiber
weltanschaulicher Gebundenheit erhebt und die hier abschlieSend in gebote-
ner Kiirze skizziert werden soll.

Als Ausgangspunkt seiner Argumentation® konstruiert Litt mit kritischem
Blick auf die Disziplingeschichte der Philosophie eine Spannung zwischen
fachdisziplinarem Entwicklungsstand und offentlicher Wahrnehmung der
Philosophie. Auf der einen Seite steht die Geschichte eines Verfalls: Zwar
hatte es in jeder Disziplin neben Perioden glanzvoller Hoher auch solche ge-
geben, die man lieber mit Stillschweigen iiberginge, aber fiir die Philosophie
in Deutschland sei diese Entwicklung dramatisch. Seit dem letzten Drittel des
19. Jahrhunderts habe sie sich weit von der Rolle einer geistigen GroBmacht
entfernt, die sie in der klassischen Epoche zweifellos gespielt habe. Litt ver-
kniipft diesen Niedergang der Philosophie als Disziplin mit der nationalen
Einigung, indem er feststellt, daB es

»um die Zeit der Reichsgriindung so aussehen [konnte], als ob mit die-
sem Aufschwung die Energie des philosophischen Gedankens sich voll-
kommen verausgabt habe und jedenfalls das allgemeine BewuBtsein der
Nation der Philosophie durchaus fremd geworden sei.“”

Die Spannung wird dadurch verschirft, dal sich die Mehrheit der Bevolke-
rung dieses Problems nicht bewuBt ist, sondern im Gegenteil davon ausgeht,
daB die Philosophie zwischenzeitlich wieder eine bedeutende offentliche
Rolle spiele. Fiir diesen Irrtum macht Litt ein ,,geistiges Gebilde® verant-
wortlich,

,das zwar der Philosophie verwandt ist und deshalb auch leicht mit ihr

verwechselt werden kann — das aber darum noch keine Philosophie
st

Dieses Philosophie-Surrogat identifiziert Litt als ,, Weltanschauung™ und stellt
es in den politischen Kontext der allerjiingsten Vergangenheit, wenn er — un-
gewohnlich fiir ihn — bereits eingangs wertend bemerkt, von Weltanschauung

® Brief an Spranger, Bundesarchiv Koblenz Signatur NL 182/317, Kopie in LFL NL Litt
® Litt, Th.. Von der Sendung der Philosophie. Wiesbaden: Dieterich’sche Verlagsbuch-
handlung 1946
' Litt, Th.: Von der Sendung der Philosophie. A.a.0., 6.
"' Litt, Th.: Von der Sendung der Philosophie. A.a.O., 7
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konne man nicht sprechen, ,,ohne daB unser Gemiit von einem Schwarm nie-
derdriickender und beschimender Erinnerungen tiberfallen wiirde®. Diskre-
ditiert ist fiir ihn der Begriff vor allem deshalb,
_weil unter den Gruppen, die fiir die deutsche Wirklichkeit bestimmend
waren, nicht wenige sich sehr beflissen zeigten, ihr Wollen und Tun, ihr
Lieben und Hassen weltanschaulich zu begriinden.“”

Litt gestaltet damit seine Rahmengeschichte als Entartungsgeschichte morali-
sche; Handlungslegitimation: Wenige Andeutungen reichen ihm aus, seine
Zuhorer an das Umkippen von einer im entscheidungsscheuen Relativismus
verendeten Dauerreflexion in einen dezisionistischen und letztlich voluntari-
stischen Legitimationsdiskurs der weltanschaulichen Gebotenheit zu erin-
nern. Das sind deutliche Worte, die jeden treffen miissen, der in der Ver-
gangenheit oder im gegenwartigen Jahr 1946 eine wie auch immer geartete
Weltanschauung zur Richtschnur von Erkenntnis und zur Legitimationsbasis
von Handeln macht.

Litt bricht seine Wertung, die bereits hier als deutlicher Angriff auf das Legi-
timationsmonopol des wissenschaftlichen Sozialismus verstanden werden
kann, ab und setzt zur Untermauerung seiner Ausgangsthese an. In einem
lingeren Gedankengang fithrt er nun ,,Weltanschauung® zunéchst ideenge-
schichtlich stringent als wegbereitendes Element totalitiren Denkens und
Sprechens ein, wobei die Horer zunéchst an die Ubernahme ins nationalso-
zialistische Vokabularium gemahnt werden, wodurch sich Litt formal weit
von jeder Marxismuskritik entfernt. ,,Weltanschauung™ reiissiere, so seine
Deutung, als Begriff im Umkreis der sich wechselseitig verstarkenden relati-
vistischen Stromungen des Historismus und der Lebensphilosophie. Der Hi-
storismus habe mit seiner Betonung des geschichtlichen Wandels und der
durch ihn hervorgebrachten Mannigfaltigkeit der menschlichen Lebensfor-
men die Perspektive des potentiell Gemeinsamen paralysiert und dadurch ei-
nem ethischen Relativismus Tiir und Tor gedffnet. Die Lebensphilosophie
mit ihrer metaphysischen Setzung eines Vorrangs des Individuellen und einer
entsprechend idiosynkratischen Perspektive habe gleichfalls geistige Er-
kenntnis durch lebendige Anschauung ersetzt — zumal der tendenziell auf
universelle Erkenntnis ausgerichtete Verstand dem Verdikt einer bloB ober-
flachlichen, weil das Wesen des Lebendigen verkennenden Wissensproduk-
tion unterworfen worden sei.

Indem er auf die perspektivische Gebundenheit des Schauens hinweist, be-
grenzt Litt die Weltanschauung auf Teilgruppen von Gesellschaften, auf
Sinngemeinschaften. Weltanschauung ,.ermangelt jeder Geltung, die iiber

* Litt, Th.: Von der Sendung der Philosophie. A.a.0., 7f
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diesen Kreis hinausreichte®”. Weltanschauung basiere daher auch nicht auf
der Wirksamkeit des diskursiven Verstandes, da dieser ,,seinem unabénderli-
chen Wesen gemaB“ solche Erkenntnisse anstrebe, die allgemeine Geltung
haben. Weltanschauung sei hingegen ihrem Wesen nach ein Werk der Schau
und Intuition. Litt definiert prazise:

,Gemeint ist damit ein produktives Vermégen, das sich nicht an logi-
sche Vorschriften und Regeln binden 146t, sondern solchen Eingebungen
gehorcht, die sich viel eher der Inspiration des Kiinstlers als dem Ré-
sonnement des begrifflichen Denkens vergleichen.*”

Damit wird die Weltanschauung zum Widerpart des ,Begriffs*, der als
Werkzeug des Geistes Logik, Methodenstrenge und Disziplin verkorpert.

Litt wendet sich gegen die praktischen Folgen weltanschaulichen Denkens,
wie sie beispielsweise aus der Reduktion des Lebensbegriffs auf seinen rein
biologischen Sinn entstehen: ,,Mit dieser Wendung gewann die Uberzeugung
von der notwendigen Verschiedenheit der Weltanschauungen eine verhing-
nisvoll verscharfte Bedeutung.“”* Aus ,,Verschiedenheit“ wird , Gegensatz*
und aus ,,Gegensatz™ wird offene ,Feindschaft“. Das Leben, biologistisch
interpretiert, wird mit all seinen Aufgaben zum , Kampf ums Dasein®, der
alles in seinen Dienst zieht, auch und nicht zuletzt die Weltanschauung. Das
Einende ist nun zur EinfluBlosigkeit verdammt.

,»Jede Menschengruppe zieht sich nun in das Bollwerk ihrer Weltan-
schauung zuriick und fiihrt von ihm aus die Fehde wider die anders
,Schauenden‘ mit jener zdhen Verbissenheit, die seit je den Religions-
kriegen ihr abschreckendes Geprige gegeben hat.*’

Als Protagonisten einer solchen Weltanschauungslehre macht Litt drei Auto-
ren aus: Nietzsche, Klages und Spengler, denen er ausdriicklich sprachliche
Faszination und eingéngige Bilder bescheinigt.” Vor allem in Spenglers The-
sen von der ,,unvergleichbaren Verschiedenheit der Weltanschauungen®, sei-
nes Neben- und Nacheinander der groBen ,,Kulturen®, sieht er eine Preisgabe
des Universal-Menschlichen. An die Stelle einer universell giiltigen Wahrheit
und eines darauf aufbauenden Humaitétsideals sei bei ihm ein zum Grup-
peninstinkt verdichtetes ,,Rassegefiihl getreten, und als eigentliches | Rasse-
gefiihl* des Menschen gelte ihm, Spengler, der HaB. Litt folgert:

Von der Sendung der Philosophie
: Von der Sendung der Philosophie
Von der Sendung der Philosophie.
Von der Sendung der Philosophie
: Von der Sendung der Philosophie
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»Nun, wenn der Mensch so kategorisch an die Wahrung seines Raub-
tierberufs gemahnt wird, dann liegt darin doch auch die Aufforderung
enthalten, in sich die dazugehérige Raubtier-Weltanschauung zu entwik-
keln — eine Weltanschauung, die ihm das Recht gibt, die anderen, zu ih-
rem Ungliick weniger raubtierhaft veranlagten Mitwesen unter ihre
Pranken zu nehmen und zu verschleppen.“”®

Damit markiert Litt die Positionen, in denen er die geistigen Wegbereiter des
nationalsozialistischen Regimes zweifelsfrei zu erkennen glaubt. Denn dies
ist ihm gewil3:
»Hat man sich Jahre lang daran gewohnt, im Geist mit den Michten des
Abgrundes zu kokettieren, dann rafft man sich schwer zum Widerspruch
auf, wenn aus verwegenen Gedankenexperimenten blutige Wirklichkeit
wird.“

Die Preisgabe der Wahrheit vor dem Anspruch des weltanschaulich Gebote-
nen fithrt demzufolge geradewegs zur Preisgabe der Menschlichkeit.

Die einzige Macht, die gegen diese Fehlbildungen des Geistes etwas auszu-
richten vermag, ist nach Litt die Philosophie. Nicht oberflichliche Anpassung
der irregefiihrten Menschen, sondern tiefgreifende Umkehr ist erforderlicht
und diese Reformation menschlicher Uberzeugungssysteme ist Auftrag der

Philosophie, ist ihre ,,Sendung“. Denn Philosophie ist nach Litt gerade ,.der
Name fiir jenes denkende Bestreben, das sich um keinen Preis dazu bringen
laBt, beim Vorletzten stehen zu bleiben. Philosophie strebt nach Wahrh‘eit‘
und zwar in einem umfassenderen Sinn als die sonstigen Wissenschaften,
».die nach besonderen, fachlich umgrenzten Wahrheiten auf der Suche sind““";
und ist jenseits dieser Regional-Wahrheiten zur , Hiiterin und Wahrerin® der
Idee der Wahrheit bestellt. Sie ist damit fiir Litt die Instanz, die in quellen-,
methoden- und selbstkritischer Weise iiber die Gewinnung allgemein giiltiger
Erkenntnisse gesetzt ist.

Das enge Verhiltnis von Wahrheit und Menschlichkeit, an anderer Stelle
auch das von Wahrheit und Freiheit”; das an die scholastische Konstruktion
des ens et verum et bonum convertuntur erinnert, wirft nun freilich die Frage
auf, ob es diese eine absolut giiltige Wahrheit denn tiberhaupt gibt. Die Welt-
anschauungslehre in der Nachfolge von Historismus und Lebensphilosophie

S e R N e

, Th.: Von der Sendung der Philosophie. A.a.0.,
Von der Sendung der Philosophie. A.a.0..
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leugnet dies bekanntlich und fithrt dafiir die empirisch gegebene Mannigfal-
tigkeit der Lebensformen als Beleg an.

Litt begibt sich auf den Weg einer indirekten Beweisfiithrung, indem er nach-
zuweisen versucht, daB die Allgemeingiiltigkeit bestreitende Weltan-
schaungslehre mit ihrem Kerndogma von der notwendigen Vielfaltigkeit und
Verschiedenheit der Weltanschauungen in sich selbst widerspriichlich ist.®
Gerade diese Aussage kann kein weltanschauliches Wissen darstellen, da sie
fiir alle Weltanschauungen gilt und damit der Relativitdtsbehauptung der
Weltanschauungslehre widerspricht. Die These beansprucht damit genau die
allgemeingiiltige Wahrheit, deren Moglichkeit sie heftig bestreitet. Derjenige,
der die Relativitat der Weltanschauungen erkannt hat, ist selbst wissend ge-
worden und hat seine Unschuld verloren. Ein Riickweg in die Paradiese un-
befangenen, weil naiv-weltanschaulich gesicherten Handelns, ist ihm prinzi-
piell verschlossen. Versuchte er es dennoch, wire nicht Naivitét, sondern nur
gewollte Naivitat zu erreichen, und ,,aus gewollter Naivitit wird ... forcierte
Barbarei“®,

,»Nirgendwo ist weniger an echter ,Natur® gewesen, als in dieser kom-

mandierten und reglementierten ,Instinktsicherheit‘. Die Verwiistungen,

die ungekiinstelte Barbarei anrichtet, nehmen sich harmlos aus vergli-

chen mit den Exekutionen systemgewordener Bestialitit.“®*

Litt ist nach dieser Rettung des Wahrheitsbegriffs durchaus nicht daran gele-
gen, einer monistischen Weltsicht das Wort zu reden. Ausdriicklich bejaht er
die Vielfalt der historischen und kulturellen Auspriagungsformen menschli-
chen Lebens. Den Irrtum der Weltanschauungslehre erkennt er nicht darin,
daB dieser Pluralismus der Formen festgestellt und als lebensnotwendig be-
hauptet wird, sondern ,,in der Meinung, daB mit der Feststellung dieser Tat-
sache erschopft sein, was sich iiber die Stellung des Menschen in der Welt
und zur Welt aussagen laBt.“* Litt charakterisiert den Menschen als reflexiv-
perspektivisches Wesen, das ,,nicht nur in weltanschaulicher Bindung steht,
sondern auch um diese seine Bindung wissen kann“?’.

Litt bereitet nun seinen SchluBangriff auf die Hegemonie-Anspriiche der
Weltanschauungslehre vor: Wahrheit, Freiheit und Menschlichkeit bedingen
einander. Die Relativierung der maBlosen Geltungsanspriiche einzelner Welt-
anschauungen durch die Wahrheit, zu deren Hiiterin die Philosophie bestellt
ist, dient der Selbstbescheidung der Weltanschauungen und damit dem Erhalt

Von der Sendung der Philosophie. A.a.O., 27-36
Von der Sendung der Philosophie. A.a.O., 34.

: Von der Sendung der Philosophie. A.a.0O., 36.
Von der Sendung der Philosophie. A.a.O., 38
Von der Sendung der Philosophie. A.a.0., 39
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des Pluralismus. Personliche Weltanschauung — oder subjektive Weltinter-
pretation und —konstruktion — einerseits und Wahrheit schlieBen einander
nicht aus, sondern erginzen sich. Allerdings bediirfen sie, damit ihre Integra-
tion im Horizont des Individuums gelingt, der Tugend der Duldsamkeit, ver-
standen als ,,Aufgeschlossenheit des Verstehens, die dem Andersgearteten
seinen eigentiimlichen Wert zuerkennt*®. Und nun setzt Litt seinen Pfeil ins
Ziel:

_Von dieser Bereitwilligkeit, das anders Geartete nicht nur zu dulden,

sondern auch zu verstehen, werden wir durch diejenigen ausgeschlossen,

die auch heute noch die Fiktion des geschlossenen Horizonts — denn
mehr als eine Fiktion liegt hier nicht vor — nicht aufgeben wollen.“*

Litt benutzt also 1946 seine Konstruktion von Philosophie als Hiiterin der
Wahrheit noch einmal. Das Thema wird allerdings anders aufgebaut. Im
Mittelpunkt steht nun die Analyse des nationalsozialistischen Monopolan-
spruchs, seiner geistigen Wegbereiter und sein Hinweis auf die Folgen. In-
dem er seinen Lesern, die seine Schriften aus den 30er Jahren ja gut kannten,
Parallelen zur gegenwirtigen Situation anbot, stellte er auch die moralische
Dignitit der neuen Machthaber — freilich mehr im Sinne eines initiis obsta —
zur Disposition. Sein Credo gehort 1946 wie bereits 1934 der Freiheit des
Geistes als Bedingung der Moglichkeit von Menschlichkeit.

* Litt, Th.: Von der Sendung der Philosophie. A.a.0., 47
* Litt, Th.: Von der Sendung der Philosophie. A.a.0., 47f.
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Wissenschaft als das wache Gewissen der Nation.

Theodor Litts Auseinandersetzung mit dem Marxismus

Die Erschiitterungen des ersten Weltkrieges in der ‘Riesenhaftigkeit ihrer
Dimension’ veranlassten den damals 37-jahrigen Theodor Litt zur Abfassung
seiner ersten groferen wissenschaftlichen Monographie: ‘Geschichte und Le-
ben’. Zwei Fragen bewegten ihn. Die Mehrzahl der Biirger hatte diesen Krieg
und mit diesen Auswirkungen sicher nicht gewollt. ,,Was war es dann,
fragte er, ,,was der Welt immer wieder den Frieden vorenthalt: Der Wille der
Volker oder die Hartnickigkeit einzelner?' Es war die geschichtsphilosophi-
sche Frage nach dem Verhiltnis von Einzelwille und Gesamtwille, und diese
Frage evozierte eine zweite Problemschicht. Welchen Anteil hat die Wissen-
schaft an diesem Geschehen, bei der es sich ,,um eine Stellungnahme des ti-
tigen Geistes (handelt), die als Handeln in dieses Geschehen selbst ein-
greift“?, denn hinter allen sozialen und politischen Theorien von Platon bis
zur Gegenwart steht als letzter Antrieb der menschliche Drang, gestaltend
und zielsetzend in den Gang der Geschichte einzugreifen. Erkennen und
Handeln, geschichtliches Verstehen und historisches Handeln sind nur zwei
Funktionsweisen eines Geistes und bleiben im Grunde verbunden. ,,Dass bei-
de Gedankenreihen Glied fiir Glied durch ein inneres Band zusammenge-
halten werden, ist ein Beweis, dass nicht eine mehr oder minder zufillige
oder willkiirliche Bewegung des Denkens sie zusammengefiigt hat, sondern
dass beide ein und demselben im Grunde unserer Geistigkeit wurzelnden
Prinzip entsprungen sind. Dass dem so ist, hat seinen tiefsten Sinn: Es ist
doch derselbe Geist, der mit derselben geschichtlichen Welt von innen her als
Handelnder, von auBen her als Betrachtender sich auseinandersetzt, um dort
wie hier in ihr sich selbst wiederzufinden‘”. Litt konstatiert eine’ gestufte Ein-
heit von WelterschlieBung und SelbsterschlieBung in allen seinen Werken”.

Litt, Theodor: Geschichte und Leben, 1. Auflage, 1918, 3. Auflage, 1930, S.43
Litt, Theodor: Individuum und Gemeinschaft, 1919, S.10.

Litt, Theodor: Geschichte und Leben, a.a.0., 2. Auflage, S.173

Litt, Theodor: Mensch und Welt, 1948, S.243/244




