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HEINZ-WERNER WOLLERSHEIM

Philosophie gegen Zeitgeist

Theodor Litts Behauptung der Philosophie als ,,Hiiterin der
Wahrheit* gegeniiber dem Hegemonieanspruch von ,,Weltan-
schauung*

Wie begegnet ein Wissenschaftler dem Druck politischer Macht? In welchen
Bereichen darf, in welchen Bereichen muf er sich mit welchen Mitteln enga-
gieren? Und: Aus welchem Recht heraus kann und soll dies geschehen und
gibt es Grenzen solcher Einmischung? Am Beginn des 21. Jahrhunderts sind
Antworten auf diese Fragen schwierig geworden. Nicht nur, weil iiber , die*
Stellung ,,der” Wissenschaft keinerlei Konsens mehr besteht, sondern auch,
weil das Vertrauen in die Moglichkeit eines wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozesses unabhédngig von Interessenlagen und kulturellen und histori-
schen Rahmenbedingungen geschwunden ist: Spétestens seit der Postmo-
derne-Debatte der achtziger Jahre kursiert die Uberzeugung, daB Wissen-
schaft keineswegs Selbstzweck sei, sondern ihrerseits von einer Metaerzih-
lung getragen werde, die erstens die Richtung des gesellschaftlichen Fort-
schritts definiere und zugleich zweitens dem ProzeB wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinns einen spezifischen Sinn zuweise, indem sie Antwort auf die
Frage nach dem Wozu von Wissenschaft gibt. Solange man zuvor die Ent-
deckung eines als universal angenommenen und in der Welt angesiedelten
Sinns zur Aufgabe wissenschaftlicher Erkenntnis machen konnte, hatte man
zumindest hierin einen archimedischen Punkt, von dem aus die Wissenschaft
ein unabhdngiges Wichteramt gegeniiber gesellschaftlichen Entwicklungen
begriindet werden konnte.

[heodor Litt hat das Verhéltnis von Wissenschaft und Politik in diesem Sin-
ne bestimmt', wobei er einerseits an der Existenz von iiberzeitlich giiltiger
Wahrheit festhielt, andererseits auf der Grundlage seiner Hegel-Studien den
ProzeB ihrer Erkenntnis nicht geradlinig, sondern dialektisch, nicht sicher,
sondern risikobehaftet ansah und die Wissenschaft insgesamt zu hochster

Vgl. hierzu den Beitrag von Rudolf Lassahn: Wissenschaft als das wache Gewissen der
Nation, in diesem Band
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Wachsamkeit hinsichtlich ihres Tuns verpflichtete. Solche Wachsamkeit wird
um so wichtiger, wenn sich Wissenschaftler in Dienst politisch-weltanschau-
licher Meichte stellen oder wenn Politik von der Wissenschaft insgesamt ver-
langt, sich ihren Zielen unterzuordnen.

Die Rolle der Philosophie in der Auseinandersetzung mit politisch-ideologi-
schen Hegemonieanspriichen tiber die Deutungsmacht wissenschaftlicher Er-
kenntnis Findet sich im Werk Theodor Litts an unterschiedlichen, historisch
prominenten Stellen in zeitlicher Nahe zu gravierenden politischen Zasuren:
1934 legte er mit Philosophie und Zeitgeist® seine Stellungnahme zur natio-
nalsozialistischen Wissenschaftspolitik dar, 1946 verwendete er in seinem
Vortrag Von der Sendung der Philosophie® diese Thematik erneut, um die
Philos&phic als Korrektiv gegen den Fiithrungsanspruch einer anderen, nun an
die Macht driangenden Weltanschauung in Stellung zu bringen.

Im vorliegenden Beitrag stehen diese beiden Schriften Litts im Mittelpunkt.
Der EntschluB, sie ausfiihrlich zu referieren und sie gleichermalen als An-
schauungsmaterial dem Aufsatz Lassahns voranzustellen, hat mit einer Beob-
achtung Zu tun: Aus jiingerer Zeit gibt es Litt-Kritiken, die von tiefem Unver-
standnis seiner Schriften gepragt sind.* DaB3 mag, sofern man den Autoren
keinen bosen Willen unterstellen will, auf der einen Seite damit zu tun haben,
daf Litts Schriften keine leichte Lektiire sind und jedem Leser zunichst ein
hohes Mafi an Konzentration abverlangt wird. Zum anderen macht die hohe
Anzahl derer, die sich dem nationalsozialistischen System tatsdchlich an-
gedient haben und in ithren Pamphleten tiber die Aufgabe ihrer jeweiligen
F‘achdisziplin »in diesen groBen Zeiten® schwadronierten, zunachst einmal
jeden Autor verdachtig, der beispielsweise ,,Uber die Stellung der Geistes-
wissenschaften im nationalsozialistischen Staate® schreibt. DaB sich hinter
diesem Titel nicht Opportunismus, sondern radikale Kritik verbergen konnte,
wird fiir viele heutige Leser unerwartet sein. Meine Absicht, Litts kritische
Haltung aufzuzeigen, bliebe unvollkommen, wiirde ich es unterlassen, ebenso
ausfiihrlich zu zeigen, wogegen Litt sich zur Wehr setzt. Deshalb gibt es in
diesem Beitrag einen dritten Referenztext, der ausfiihrlich dargestellt werden
soll: Otto Dietrichs Vortrag Die philosophischen Grundlagen des Nationalso-
zialismus. Ein Ruf zu den Waffen des Geistes. Diese Gegeniiberstellung der

Litt, Theodor: Philosophie und Zeitgeist. Leipzig: Felix Meiner 1935

Litt, Theodor: Von der Sendung der Philosophie. Wiesbaden: Dieterich’sche Verlags-
buchhandlung 1946

Prominentes Beispiel fiir solches Nichtverstehen bietet Gudrun Hentges: Debatten um
die politische Padagogik bzw. Bildung vor und nach 1945. Theodor Litt und Theodor
Wilhelm (Pseudonym: Friedrich Oetinger) als Beispiele, in: Chr. Butterwegge u. G
Hentges (Hrsg.): Alte und Neue Rechte an den Hochschulen. Miinster: agenda 1999,
159-176
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Texte ist nicht zuletzt die einfachste Art, die Behauptung Hentges® zu wider-
legen, da8 Theodor Litt ,,gewillt war, sich als Philosoph und Padagoge in den
Dienst des Nationalsozialismus zu stellen®s.

1. Zur Ausgangssituation

Philosophie und Zeitgeist wurde von Litt als bewuBtes Aufbegehren gegen
die nationalsozialistische Bevormundung vorbereitet und sorgsam in Szene
gesetzt. Vorausgegangen waren seit 1931 zahlreiche heftige Auseinanderset-
zungen mit nationalsozialistischen Studenten und Lehrern, mit opportunisti-
schen Universitétskollegen und der Bildungsverwaltung.® Erinnert sei in die-
sem Zusammenhang an die Auseinandersetzungen um Litts Verbot einer vom
NSDtB geplanten Anti-Versailles-Veranstaltung im Juni 1932, an seine Vor-
trage ,,.Die geistige Krise der Gegenwart* (1932), ,Der Realismus des Erzie-
hers® (Februar 1933), , Die Krisis der Humanititsidee* (April 1933) und den
vom sédchsischen Gauamtsleiter des NSLB, Arthur Gopfert, hintertriebenen
Vortrag ,.Die Stellung der Geisteswissenschaften im nationalsozialistischen
Staat®, den Litt dann im Oktober 1933 in der Erziehung’ veroffentlichte.
Tenor dieser Ausfiihrungen ist stets Litts Ablehnung von Dogmatismus und
Intoleranz, die Zuriickweisung des von den Machthabern beanspruchten un-
bedingten Primats der Politik und das Beharren auf der relativen Autonomie
der Wissenschaft. Nun, im Herbst 1934, nimmt er ausfithrlich zum Verhaltnis
von Weltanschauung und Wissenschaft Stellung.

Litt, der sein Manuskript vorab bereits im Oktober 1934 dem Teubner-Verlag
zur Veroffentlichung angeboten hatte, hielt sein Referat: am 10. November
1934 in Berlin und wiederholte es am 3. Dezember 1934 in Bonn. Genau
zwischen diesen beiden Terminen, nidmlich am 16. November 1934, hielt
Otto Dietrich, der Reichspressechef der NSDAP, im neuen Auditorium Ma-
ximum der Universitat zu Kéln, den Vortrag, auf den sich Litt im Anmer-
kungsteil der Druckfassung von Philosophie und Zeiigeist explizit bezieht:
Die philosophischen Grundlagen des Nationalsozialismus.® Man hat also da-

von auszugehen, daB sich Litt bei der Lektiire des Dietrich-Textes, iiber den

Hentges, a.a.0., 172.

Vgl. dazu: Heinze, Carsten: ,Die Verhiltnisse sind von Semester zu Semester uner-
traglicher geworden.“ Litt 1930 bis 1936. In: P Gutjahr-Loser, D. Schulz u. H.-W
Wollersheim (Hrsg.): Theodor-Litt-Jahrbuch 1999-1 Leipzig 1999, S. 68-94

Litt, Theodor: Die Stellung der Geisteswissenschaften im nationalsozialistischen Staat
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er im Dezember 1934 in einem Brief an Spranger berichtet®, einem Parade-
beispiel fiir die von ihm selbst verurteilte Geisteshaltung gegeniiber sah.

Wenn im folgenden dieser Vortrag Dietrichs ausfiihrlich referiert wird, dann
geschieht dies aus drei Griinden: Erstens 148t sich die Bedrohung (auch) der
Wissenschaftsfreiheit durch den selbstangemallten weltanschaulichen Fiih-
rungsanspruch der Nationalsozialisten nur angemessen erkennen, wenn man
die intellektuelle Schwiche, die Dreistigkeit und die Gewaltbereitschaft im
Duktus des Textes lebendig vor Augen hat. Zweitens wird nur so der Argu-
mentationszusammenhang Litts hinreichend deutlich, und drittens wird nur
dadurch sein Mut und seine Zivilcourage erkennbar, insbesondere dort, wo er
auf die Kernbegiffe seiner Gegner eingeht, um sich mit ihnen auf wissen-
schaftlicher Ebene auseinanderzusetzen.

2. Otto Dietrich: Wissenschaft im Dienste der Volksgemeinschaft

Otto Dietrich, der zum inneren Zirkel um Hitler gehérte, ist vielen, die sich
nicht auf die Geschichte des Nationalsozialismus spezialisiert haben, trotz
seiner exponierten Stellung im nationalsozialistischen Regime heute kaum
noch bekannt. Daher scheint es vertretbar und sinnvoll, eine kurze biographi-
sche Notiz einzufiigen:

Dietrich®, 1897 als Sohn eines Kaufmanns in Essen geboren, nahm ab
1915 als Kriegsfreiwilliger am Ersten Weltkrieg teil, in dessen Verlauf
er mit dem Eisernen Kreuz 1. Klasse ausgezeichnet wurde. Nach seinem
Abitur (1918) studierte er in Miinchen, Frankfurt am Main und Freiburg
im Breisgau Staatswissenschaft und Philosophie. In Freiburg wurde er
1921 zum Dr. rer. pol. promoviert. 1922 begann er seine berufliche
Laufbahn als wissenschaftlicher Assistent der Essener Handelskammer.
1928, ein Jahr nach seinem Eintritt in die NSDAP, wurde er in Miinchen
Leiter des Handelsteils der deutschnationalen »Miinchen-Augsburger-
Abendzeitung®. Uber seinen Schwiegervater Theodor Reismann-Crone,
dem Besitzer der ,,Rheinisch-Westfilischen Zeitung®, stirkte er die Ver-
bindung der Nationalsozialisten zur rheinisch-westfilischen Schwerin-
dustrie. 1931 kehrte er als stellvertretender Chefredakteur der »Essener

»,Nach Weihnachten erscheint mein Berliner Vortrag, mit ausdriicklicher Erwdhnung
des Kolner Vortrags des Reichspressechefs O. Dietrich ,Philos. Grundlagen des Natio-
nalsozialismus‘. Den miissen Sie lesen, ... Zum Kringeln! sagt mein Altester in sol-
chen Fallen “ (Litt an Spranger, 15.12.1934, LFL, NL Litt)

" Vgl zum folgenden die Eintréige in: Deutsche Biographische Enzyklopddie, Miinchen
Saur 1995, Biographisches Lexikon zum Dritten Reich, hrsg. v. Herrmann WeiB, Frank-
furt/M.: Fischer 1998: ferner Pitzold, Kurt, WeiBbecker, Manfred: Geschichte der
NSDAP 1920-1945, Koln: PapyRossa 1998, 96 u 272, mit teilweise erheblichen Ab-
weichungen in den biographischen Daten.
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National-Zeitung* an seinen Geburtsort zuriick. Ab August 1931 war er
als Reichspressechef der NSDAP stindig in der unmittelbaren Umge-
bung Hitlers, begleitete diesen auf seinen endlosen Fahrten durch
Deutschland und organisierte die groen nationalsozialistischen Kam-
pagnen wihrend der Wahlen im Jahr 1932. Im gleichen Jahr trat er in die
SS ein. Ab 1933 gehorte er gemeinsam mit Hess, Rohm, Schirach, Ley,
Goebbels, Darré, Rosenberg und Amann zur von Hitler ernannten
»Reichsleitung der NSDAP. Im gleichen Jahr wurde Dietrich Vizepri-
sident der Reichspressekammer und hatte als solcher maBgeblichen An-
teil an der Gleichschaltung der Presse. 1938 avancierte er als Nachfolger
Walther Funks zum zweiten Staatssekretir im Reichsministerium fiir
Volksaufkldrung und Propaganda, womit zugleich das Amt des Presse-
chefs der Reichsregierung verbunden war. Dietrich war damit fiir die
Aufbereitung und Darstellung der Nachrichtung gemaB den Vorstellun-
gen Hitlers zustindig, was vor allem nach Ausbruch des Krieges eine
besondere Bedeutung bekam. Durch die formale Unterstellung Dietrichs
unter Goebbels konnte dieser die zeitweise starke Konkurrenz'' beider
endgiiltig zu seinen Gunsten entscheiden. Dietrich wurde 1945 von den
Alliierten interniert und im WilhelmstraBenprozeB am 11. April 1949
wegen Entfachung und Lenkung des Judenhasses zu sieben Jahren Haft
verurteilt. Aus dem Kriegsverbrechergefingnis Landsberg/Lech wurde
er bereits sechzehn Monate spiter wegen guter Fithrung entlassen. Be-
ruflich rasch wieder integriert — als Leiter der Diisseldorfer Zweigstelle
der Deutschen Kraftverkehrsgesellschaft — starb er 1952 im Alter von 55
Jahren.

Dietrich nutzte die Einweihung neuer Riumlichkeiten der Universitit zu
Koln, um in einer programmatischen Grundsatzrede zu verkiinden, welche
Vorstellungen die nationalsozialistischen Machthaber von der Aufgabe und
der Funktion einer ,,modernen® und »zeltgemaBen Wissenschaft im natio-
nalsozialistischen Staat hatten. Entsprechend wurde dieser Vortrag propagan-
distisch ausgewertet: In der Buchpublikation wurde dem Vortragstext nicht
nur ein Nachwort'?, sondern auch ein umfangreiches Presse- und Horerecho'
beigefiigt. Das Mengenverhiltnis von Text und akklamatorischem Zuspruch
einerseits wie der Charakter ausgewahlter Zitationen — ,,,Die Rede liquidiert
einige hundert Jahre Geistesgeschichte®, schreibt die ,Berliner Borsenzei-
tung".” — unterstreichen insgesamt damit den Anspruch dieses Vortrags, eine
»»zelt(geist)gemaBe* Wissenschaft in ihrer neuen Qualitat zu legitimieren und

Reuth, Ralf Georg: Joseph Goebbels Tagebiicher 1924 - 1945, 4 Bde, Miinchen Piper
1999. Eintrage finden sich zwischen 1932 und 1938 Insbesondere 1936/37 sind die
Eintrage von Goebbels‘ von destruktiver Konkurrenz gepragt

> ,Die Bedeutung des Vortrages Dr. Dietrichs“ von Alfred-Ingemar Berndt, 42-46

" Stimmen der Presse 47-56, Stimmen der Leser und Horer 57-61








































