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form, ein Gegner der Linksparteien und mit dem Erscheinungsbild der
Weimarer Republik duBerst unzufrieden?. Trotzdem ist er von Anfang
an nicht auf die Nationalsozialisten und ihre nationalen Lockunge;
hereingefallen, ihren T#duschungen nicht erlegen — es gab eben keine
aus einer bestimmten politischen Einstellung resultierende Zwangs-
laufigkeit, auf die sich manche nach 1945 zu ihrer Entlastung so ge;nc
beriefen.
Diktaturen profitieren von einem vorauseilenden Gehorsam, anders for-
muliert: die Handlungsoptionen waren — zumindest in den Anfangsjahren
— groBer als um Entlastung bemiihte Theorien wahrhaben wollen. Lil{ war

ein starker Charakter — dies wird man, wenn man nicht zu hart in seinem
Urteil werden will, nicht bei jedem Menschen voraussetzen diirfen; es stellt
sich allerdings die Frage, wie man iiber Erziehung Charakterstirke und
Zivilcourage unterstiitzen kann — ich formuliere bewuBt vorsichtig, denn
zur Verhinderung von Diktaturen allein oder auch vorrangig auf Er:Zichunt_Y
zu bauen, wire der falsche Weg. Dies wuBte auch Litt nach seiner Dik-
taturerfahrung sehr genau — doch davon mehr im nachfolgenden Beitrag.

#> Vgl. hierzu Quelle 1 sowie Eva Matthes: Theodor Litts Konzeptionen politischer Erziehung
und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart, in: Pidagogische Welt 49 (1995), S. 373-376;
Wolfgang Klafki: Theodor Litts Stellung zur Weimarer Republik und seine Ausein-
andersetzung mit dem Nationalsozialismus, in: Aspekte kritisch-konstruktiver Erziehungs-
wissenschaft, Weinheim u. Basel 1976, S. 219-252. 2

EVA MATTHES

Theodor Litts
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
nach dem 8. Mai 1945

1. Einleitung

Meine These lautet: Litts Werk nach dem 8. Mai 1945 14t sich in weiten
Teilen als direkte bzw. indirekte Auseinandersetzung mit dem Nationalso-
zialismus interpretieren. Litt wollte am Aufbau einer Staats- und Gesell-
schaftsordnung mitarbeiten, die ein Gegenmodell zum Nationalsozialismus
darstellen sollte.

In diesem Beitrag konnen nur ausgewihlte Aspekte — und diese nicht
umfassend — beleuchtet werden!, wobei die direkte Auseinandersetzung im
Zentrum steht. Hierbei dominierten in Litts Vortragen und Veroffentlichun-
gen folgende Themenkomplexe: Schuld und Verantwortung; Ursachen des
Nationalsozialismus; Widerstand; Die Haltung der Universititen; Eigene
Wandlungsprozesse.

2. Schuld und Verantwortung

Die Grundlage fiir Litts Stellungnahmen bildet seine Anthropologie, die
sich in diesem Kontext zuspitzen 1a8t auf die Aussage: Jeder einzelne habe
Verantwortung zu tragen fiir seine Taten ebenso wie fiir seine Unterlassun-
gen.

Auf dieser Basis lehnt Litt zwar eine Kollektivschuld ab, betont aber
eine Verantwortung des deutschen Volkes fiir das Geschehene und spricht
von der ,solidarische(n) Haftung der Staatsbiirger*. Er wendet sich gegen
die Meinung, nur eine kleine Clique von Politikern und Wirtschaftsbossen
bzw. von nationalsozialistischen Fiihrern sei verantwortlich fiir die NS-
Diktatur; verhingnisvolle Ideen und Vorstellungen hitten vielmehr in
groBen Teilen des Volkes Platz gegriffen und dem Nationalsozialismus den

| Eine ausfiihrliche Behandlung des Themas findet sich in meinem Buch ,Geisteswissen-
schaftliche Pidagogik nach der NS-Zeit. Politische und pidag gische Verarbeitungsver-
suche*, Bad Heilbrunn 1998.
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Boden bereitet. Seine Reden und Publikationen verstehen sich als Auffor-
derung an jeden einzelnen, sich seiner personlichen Verantwortung zu stel-
len, sich keinen Selbsttduschungen und Beschwichtigungen hinzugeben.
Eine schonungslose Auseinandersetzung mit der Vergangenheit sei notig,
um die Gegenwart und Zukunft zu meistern.

Litt zeigt sich dariiber betroffen, dal es der Mehrzahl der Deutschen an
der Bereitschaft zu umfassender Rechenschaftsablegung, kritischer Selbst-
besinnung und entschiedener Umkehr mangele. Besonders zu betonen ist
seine Absage an alle Aufrechnungsversuche von Schuld, die von einem
fehlenden RechtsbewuBtsein und einer mangelnden Einsicht in das Ver-
hiltnis von Ursachen und Folgen zeugten.

Besonders eindriicklich zeigen sich Litts Einstellungen zu ,,Schuld und
Verantwortung™ in seinem Briefwechsel mit seinem ehemaligen Assisten-
ten Hermann von Braunbehrens:

Von Braunbehrens scheint Litt — in einem leider nicht erhaltenen Brief —
auf studentische Reaktionen wihrend einer am 22. Januar 1946 gehaltenen
Rede Pfarrer Niemoéllers in der Neustéddter Kirche in Erlangen hingewiesen
zu haben. Niemoller forderte in dieser Rede ein Schuldbekenntnis ein, und
zwar ein Bekenntnis nicht nur vor Gott, sondern auch vor den Menschen.
Er lehnte alle Aufrechnungsversuche von Schuld ab. Ein Teil der Studen-

ten driickte sein MiBfallen an den Ausfiihrungen Nieméllers durch Schar-
ren bzw. demonstratives Verlassen der Kirche aus. In der Presse wurde
dariiber berichtet.

Hierzu schreibt Litt am 22. Februar 1946 an von Braunbehrens: ,,Von
dem Vorgang in Erlangen hatte ich schon vernommen. Er paBt zu dhnli-
chen ,Kundgebungen, hier und an anderen Universititen. Ein Teil dieser
Jugend hat jeden Verstand und jedes MaB verloren. Auch das gehort zu den
Tatsachen, die mir die rechte Freude an meiner Titigkeit rauben. Ich habe
nicht die mindeste Neigung, mich noch einmal mit diesen Riipeleien junger
Narren auseinanderzusetzen. Die Erfahrung hat mich zu deutlich dariiber
belehrt, da die ruhige Uberlegung da einfach nicht zu Worte kommt. Die
vielgehitschelte Jugend hat 1933 geholfen, Deutschland in den Abgrund
zu fiihren, und sie wird es sich nicht nehmen lassen, dies Werk jetzt griind-
lich zu Ende zu fithren. Wenn eines schonen Tages die Hochschulen von
den Besatzungsbehorden geschlossen werden, dann werden diese Irrsinni-
gen ihr Ziel erreicht haben. Es ist schwer, sich angesichts von alledem
eines Gefiihls tiefer Bitterkeit zu erwehren. Dabei beschrinken sich diese
Erscheinungen keineswegs auf die junge Generation. Auch viele von den
Alten haben sich in einen Zustand hoffnungsloser Verstockung hineingere-
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det. ,Hitler hatte den besten Willen‘. ,Unter den Nazis hatten wir doch
Ordnung und satt zu essen‘. Das sind oft zu vernehmende Redensarten.
Wie soll einem solchen Volk geholfen werden?!*

Sehr deutlich sind auch Litts Ausfiihrungen zu einer der bekanntesten
philosophischen Fachzeitschriften. Am 2. Mai 1946 schreibt er an von
Braunbehrens: ,,Wenn Glockner jetzt wieder einen ,Logos‘ machte, so
wiirde ich das einfach skandalos finden. Diese Zeitschrift hat ja in jammer-
licher Weise den Mantel nach dem Winde gehéngt. Aber in dieser Hinsicht
geschieht manches Unverstidndliche.*

Zum Hintergrund: Uber zwanzig Jahre wurde der ,Logos*, Untertitel:
,Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur®, von dem jiidischen
Wissenschaftler Richard Kroner herausgegeben, an dessen Schicksal Litt
sehr Anteil genommen hat2. 1934 wurde die Zeitschrift umgetauft in ,Zeit-
schrift fiir Deutsche Kulturphilosophie. Neue Folge des Logos®. Als Her-
ausgeber fungierten nun Hermann Glockner und Karl Larenz. Zur Einfiih-
rung 1934 heif3t es lapidar, daB sich Richard Kroner als langjdhriger Her-
ausgeber um den ,,Logos* verdient gemacht habe. Nun solle die Zeitschrift
,,Ausdruck des kulturphilosophischen Wollens unserer Zeit sein und damit
jener groBen Bewegung dienen, die heute durch unser Volk geht, und die
wir zutiefst als eine geistige Bewegung begreifen.* ,,Unser Wille kommt in
dem neuen Titel zum Ausdruck. Aus einer ,Internationalen Zeitschrift fiir
Philosophie der Kultur® ist eine ,Zeitschrift fiir Deutsche Kulturphiloso-
phie‘ geworden.“

Aus einem Schreiben von Braunbehrens‘ an Litt vom 20. August 1946
geht hervor, daB der Tiibinger Verleger Siebeck (Mohr-Verlag) die Absicht
hatte, den ,Logos* neu herauszugeben. Er wollte das Mitwirken Richard
Kroners, dieser wollte im Hintergrund bleiben, empfahl aber Siebeck,
seinen (Kroners) ehemaligen Assistenten Hermann von Braunbehrens an
der Herausgabe zu beteiligen.? In einem Brief an letzteren vom 30. August

2 Vgl. hierzu den Beitrag von Carsten Heinze in diesem Band. — In einem Brief v. 4. Sept.
1946 an Hermann v. Braunbehrens macht Kroner deutlich, wie sehr er Litt schatzt: ,,...Litts
Herderbuch [1942 erschienen; E. M.] ist das einzige Buch, das ich in meinen amerika-
nischen Biichern zitiert habe. Ich gedenke seiner mit Bewunderung und Verehrung!™ (zit. n
W. Asmus: Richard Kroner (1884-1974); ein christlicher Philosoph jiidischer Herkunft unter
dem Schatten Hitlers, 2. Aufl. Frankfurt/M. 1993, S. 154).

Hierzu Hermann von Braunbehrens in dem genannten Brief: , Selbstverstandlich wiirde ich
mich dieser schonen Aufgabe auch mit besonderer Hingabe unterziehen. Am schwierigsten
erscheint mir dabei nur die Uberbriickung des Glocknerschen Interregnums, und diese lieBe
sich mit Anstand m. E. auch nur durch ein offenes Bekenntnis der Unrithmlichkeit dieses
Zwischenspiels vollziehen. Ferner aber miite man sich der Mitarbeiterschaft aller jrf{k‘['
namhaften deutschen Geisteswissenschaftler versichern, die sich nicht durch eine zweifel-
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1946 duflert Litt fiir Kroners Haltung Verstindnis: ,Nach allen Krinkun-
gen, die ihm ... widerfahren sind, wird er nicht den Wunsch haben, sich
wieder mit beiden Fiilen in das deutsche Leben hineinzustellen.*

Noch einige bezeichnende Briefstellen: 1.10.1946: ,,Was Sie [Hermann
von Braunbehrens, in einem leider ebenfalls nicht erhaltenen Brief; E. M.]
iiber die Ungleichheit der Schicksale berichten, die iiber die Naziverfechter
gekommen, kann ich nur unterschreiben. Es gibt da kaum glaubliche Unge-
rechtigkeiten. Wieder einmal triumphiert die Geschicklichkeit mancher
Leute, in jeder Situation obenauf zu kommen. Vielleicht interessiert es Sie,
daf} mir kiirzlich ein urteilsfahiger Bekannter iiber die SchitzungsmaBstibe
in Ihrer Zone berichtete. Er sagte, was man an der Universitit Miinchen
wiinsche, das sei ein wenn auch leichter Nazi-hautgout, keineswegs solche
Leute, die im heutigen Sinne ,unbelastet‘ seien. Zum mindesten miisse
man in der Region ,Stahlhelm‘ zu Hause sein.*

6.12.1946: ,Es ist erstaunlich, mit welcher Kunstfertigkeit sich viele
heute von den Konsequenzen ihrer fritheren Haltung zu driicken verstehen.
Nimmt man sie ernst, so mufite man annehmen, daB das deutsche Volk nur
infolge eines Versehens oder unter dem Druck eines uniiberwindlichen
Zwangs den Weg der letzten zwolf Jahre gegangen ist.

Auch nach seinem Wechsel in die englische Besatzungszone fiihlte sich

Litt zur Kritik herausgefordert, wie der Brief vom 25. Dezember 1947 an
von Braunbehrens zeigt: ,,Das Geschimpfe iiber die Engldnder iibersteigt
jedes MaB. Es klingt manchmal so, als seien sie allein an allem schuld, was
uns plagt. Kiirzlich war ich in einem Kreis von Industriellen, deren Reden
und Meinungen etwa in die Umgebung von Ludendorff bestens hinein-

hafte Haltung gegeniiber dem Nazismus desavouiert haben. Neben Ihnen [Theodor Litt; E.
M.] denke ich da an F. Meinecke, E. Spranger, K. Jaspers, W. Flitner, J. Ebbinghaus, G
Ritter und Weniger. Dann aber sollte man auch die emigrierten deutschen Gelehrten, also
neben Kroner vielleicht noch Tillich, Cohn, Marck, Jéger u. a., um ihre aktive Mitwirkung
bitten, um so die einzigartige Chance, die Zeitschrift zu einem wirklichen Organ internatio-
naler Verstandigung und gemeinsamer Geistesarbeit auszubauen, entschlossen wahrzuneh-
men.,, In seinem Antwortschreiben vom 30. August nennt Litt als weitere Namen Lowith, H.
Kuhn und Plessner.

Der Plan einer Neuherausgabe des ,Logos,, scheiterte allerdings. Walter Asmus begriindet
dies mit der ,,Ungunst der Verhiltnisse, vor allem der Hochflut neu entstandener Zeitschrif-
ten, die fiir Spranger der Hauptgrund fiir seine ablehnende Haltung* gewesen seien (Asmus,
a. a. O, S. 155) — und auf Sprangers Mitwirken zu verzichten, war wohl undenkbar
erschienen. In diesem Kontext ist als Zusatzinformation interessant, daB Spranger (wie in
der Weimarer Republik) auch in der NS-Zeit unter den Mitwirkenden des ,,Logos* genannt
wurde; eine Verdffentlichung von ihm findet sich allerdings in dieser Zeitspanne nicht. —
Der ,Logos* wurde erst in den 90er Jahren wiederbegriindet.
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gepaBt hdtten. Man ist nicht nazistisch, aber in einem sehr verbohrten
Sinne nationalistisch. An Bereitschaft, den eigenen Anteil an der deutschen
Katastrophe unverhohlen einzugestehen, fehlt es weithin.,,

Der Brief Litts, aus dem ich als nichstes zitieren mochte, hat folgenden
Hintergrund: In einem Sammelband mit dem Titel ,,Ex Captivitate Salus®.
Untertitel: ,,Erfahrungen aus der Zeit 1945/1947“¢ berichtet der Staats-
rechtslehrer Carl Schmitt von einem Gesprich mit Eduard Spranger im
Juni 1945, in dem Spranger in seiner Funktion als Rektor der Berliner Uni-
versitit ,,die Beantwortung eines Fragebogens erwartete. Auflerdem habe
er ihm gesagt, daB seine Vorlesungen zwar geistvoll seien, aber seine Per-
sonlichkeit und sein Wesen undurchsichtig. Weiter unten heift es im Text
Schmitts bezogen auf Spranger: ,Ich sah meinen Interrogator an und
dachte: Wer bist Du denn eigentlich, der Du mich so in Frage stellst?
Woher deine Uberlegenheit?*

In Sprangers NachlaB befindet sich eine mit dem ausdriicklichen Ver-
merk ,Nicht fiir die Presse* versehene Stellungnahme zu den Ausfiithrun-
gen Schmitts, die Spranger Litt vermutlich zugesandt hatte. Jener fiihrt
darin aus, daB der Verlauf des Zusammentreffens ein anderer gewesen sei,
ein von Spranger aus versohnlicher, die politische Belastetheit Schmitts
jedoch wohl unbestreitbar sei. Der Text Sprangers zeugt von dessen tiefer
Verirgerung iiber die Verdffentlichung Schmitts.

Der Wortlaut von Litts Brief vom 14.10.1950 lautet: ,,Alles das, was uns
an der westdeutschen Haltung drgert und emport, tritt in Professorenkrei-
sen ungemildert, manchmal durch traditionellen Diinkel verstarkt, zu Tage.
Es ist ein Ungliick, daB offenbar der Respekt vor dem Herrn Professor
ebenso wenig gelitten hat wie der vor dem Herrn General. Unglaublich,
mit welcher Zihigkeit sich solche Schitzungen behaupten. Nur aus diesem
Grunde ist es moglich, daB diejenigen, die allen Grund hitten, den Mund
zu halten, sich mit solcher Dreistigkeit hervorwagen. Kennen Sie die neue-
ste Probe: Carl Schmitt ,,Ex captivitate salus,,. Es besagt alles, daf3 diese
scheinheilig-verlogene Schrift von der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
mit Enthusiasmus begriiBt worden ist, wobei der grausame Verfolger
Schmitts, E. Spranger, [wie Litt ironisch schreibt; E. M.] einen tiichtigen
Jagdhieb abbekommt. Es wird bald so weit sein, daB unsereiner um
Verzeihung bitten muf.*

4 Schmitt: Ex Captivitate Salus, Koln 1950, darin: Gesprich mit Eduard Spranger (Sommer
1945), S. 9-12.

119




Eva Matthes

Bis zu seinem Lebensende hat sich Litt mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit unter der Perspektive Schuld und Verantwortung auseinan-
dergesetzt. Hierzu noch ein letztes Zeugnis:

In einem Brief an von Braunbehrens vom 29. Dezember 1959 heiBt es:
»Wie Sie werde auch ich immer durch die Erinnerung in die Zeiten der
Nazi-Diktatur zuriickgefiihrt, und ich spiire, wie die Erinnerung an das
damals Durchgemachte mich bewegt und erregt. Unbegreiflich ist mir dann
der Gleichmut, mit dem bei uns so viel dies Stiick deutschen Schicksals
registrieren und vor allem sich mit ihrer eigenen damaligen Horigkeit
abfinden — nicht zum wenigsten in unserer gelehrten Zunft.*

3. Ursachen nationalsozialistischer Herrschaft

Litts weltanschauliche Position fiihrte ihn dazu, ,JIdeenméchten® zentrale
Bedeutung fiir die Durchsetzung des Nationalsozialismus zuzuschreiben.
Er war der Uberzeugung, daB die Mehrheit des deutschen Volkes, nicht nur
einzelne, sich von verhdngnisvollen Ideen vereinnahmen habe lassen und
somit anféllig gewesen sei fiir die Verlockungen des Nationalsozialismus,
der sich diese Ideen geschickt zu eigen zu machen verstanden und sie fiir
seine Zwecke instrumentalisiert habe.

Es war vorrangig, aber nicht nur Litts weltanschauliche Position, die ihn
nach dem 8. Mai 1945 die Bedeutung der Ideen, des geistigen Zustandes
des deutschen Volkes so sehr herausstreichen lieB; er wollte damit auch
einen Gegenpol bilden zu den in der SBZ vorherrschenden Interpretatio-
nen, wonach die 6konomischen und gesellschaftlichen Ursachen die aus-
schlaggebenden gewesen seien fiir die Etablierung des Nationalsozialis-
mus. Ganz bezeichnend ist in diesem Zusammenhang der Vortrag, den Litt
bei der Eroffnung der Leipziger Ortsgruppe des ,,Kulturbundes zur demo-
kratischen Erneuerung Deutschlands* 1945 gehalten hats.

Litt betonte in seinen Ausfithrungen, da es ,nicht dieses Ortes (sei), auf
die Verwicklungen des staatlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Lebens einzugehen, die bei einer vollstindigen Beantwortung dieser Frage
ins Auge zu fassen wiren. Es ist ebensowenig meine Sache, das Heer der —
ismen aufmarschieren zu lassen, die man im Zusammenhang dieser
Ursachenforschung zu beschwioren pflegt. Vielmehr glaube ich dem Sinn
dieser Feierstunde am ehesten Geniige zu tun, wenn ich den Blick auf

5 Theodor Litt: Geschichte und Verantwortung, Wiesbaden 1947 (publiziert in Westdeutsch-

land, bei der Dieterich’schen Verlagsbuchhandlung!).
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gewisse Ideenmdchte hinlenke, die unser Volk gegeniiber den Suggestio-
nen der nationalsozialistischen Propaganda verhdngnisvoll anfillig ge
macht haben. Denn es gibt auch Ideen, die den Menschen bis zur vélligen
Selbstpreisgabe in Fesseln schlagen konnen. Und es will mir scheinen, als
ob gerade eine Vereinigung, die sich ,Kulturbund‘ nennt, in einer Sichtung
und Priifung der Ideen, von denen die Zeit sich am stiarksten bewegt fiihlt,
eine ihrer wesentlichen Aufgaben erblicken miisse. Es gibt nichts, was
mehr erkundet zu werden verdiente als die hochst doppeldeutigen
Ausstrahlungen, die von diesen inneren Gewalten ausgehen® (S. 9).

Als ursdchliche Ideenmichte nennt er vorwiegend solche, die er bereits
in der Weimarer Republik einer kritischen Interpretation unterzogen hatte:
Lebensphilosophie verbunden mit einer romantischen Riickwértsgewandt-
heit und dem Hang zum Irrationalismus; historischen Determinismus;
,Realpolitik* Treitschkescher Provenienz; Deutschkundebewegung; Fun-
damentalismus/Konfessionalismus.6 Bemerkenswert sind auch seine Stel-
lungnahmen zum Antisemitismus, den er vor allem bei der Studentenschaft
schon wahrend der Weimarer Republik stark verankert sah.?

Siehe das unverdffentlichte deutsche Manuskript fiir den publizierten Beitrag ,,The
National-socialist use of moral tendencies in Germany*, in: The Third Reich, London 1955.
In diesem Beitrag duBert sich Litt am ausfiihrlichsten zu der Frage nach den Ursachen der
nationalsozialistischen Machtergreifung. Gesellschaftliche und wirtschaftliche, aber auch
politische Ursachen bleiben freilich erneut ausgespart; hier zeigt sich eine Schwachstelle der
Littschen Perspektive.

Sehr gut gelingt es Litt allerdings zu zeigen, wie es die Nationalsozialisten verstanden, die
unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen ideologisch zu ,,bedienen®.

Im Gesprich mit Helmut Heiber berichtet Litt von folgendem Erlebnis: ,Ich war als Vortra-
gender eingeladen zum Zweiten Deutschen Studententag nach dem Ersten Weltkrieg. Der
fand in Géttingen statt ... Die Versammlung machte einen ausgezeichneten Eindruck, durch-
weg. Die Fiihrer waren recht fahige Kopfe.“ Als aber die ,,Rassenfrage aufs Tapet” gekom-
men sei, ,,vollzog sich mit der Versammlung eine Verinderung, die mich schon damals
entsetzt hat. Es war so, wie wenn ein wohlgebildetes Antlitz auf einmal sich zu einer
greulichen Grimasse verzerrt. Das heifit also: alle Masseninstinkte brachen los. In dieser
Versammlung waren vielleicht 200 Leute oder 300 ... und es waren vielleicht 6 oder 7
Juden, die durch den Wahlmechanismus reingebracht worden waren. Wie diese Juden also
miBhandelt wurden moralisch von der Versammlung, das spottet jeder Beschreibung. Schon
damals war ja die Losung ausgegeben: Die Juden sind die Driickeberger, die Juden sind
schuld, daB der Krieg verloren ist - also die Rolle des Siindenbocks war ihnen zugewiesen,
und in dieser Versammlung brach eine antisemitische Leidenschaft aus, die was Ent-
setzliches hatte* (Niederschrift eines Interviews von Helmut Heiber mit Theodor Litt zam
Thema: ,,Die Haltung der Hochschulen im Dritten Reich,, am 1.12.1960 in Bonn [aus Krank-
heitsgriinden und schlieBlichem Tod Theodor Litts von ihm nicht mehr durchgesehen], 58
S., unverdffentl., Institut fiir Zeitgeschichte/Archiv, Sign: Zs 1814). Vgl. auch Protokoll der
Beiratssitzung des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen v. 1./2. Juli 1955, S. 30 (Inst. K
Zeitgeschichte Miinchen, Sign.: ED 105).
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4. Widerstand

Nach Litts Uberzeugung wire Widerstand in den Anfangsjahren des NS-
Regimes wirkungsvoll gewesen. Dieser sei unterblieben, vorherrschend sei
vielmehr vielerorts ein vorauseilender Gehorsam gewesen. Litt stellt fest,
daB nach der Niederlage des Nationalsozialismus die Mehrheit des deut-
schen Volkes nach wie vor nicht gewillt sei, den Widerstand anzu- und
seine moralische GréBe zu erkennen. Er hilt es fiir unverzichtbar, da} er
mit Gleichgesinnten um eine Akzeptanz fiir die Widerstandskidmpfer im
deutschen Volk werben muB. Es gelte deutlich zu machen, daB nicht diese.
sondern die Nationalsozialisten und ihre Unterstiitzer die Vaterlandsverri-
ter waren.

Nicht zuletzt autobiographisch bedingt — Litt war mit Carl Goerdeler be-
freundet, wuBte allerdings nichts von den Umsturzpldnens — steht bei sei-
nen Reflexionen der Widerstandskreis um den 20. Juli im Zentrum, wobei
neben Goerdeler auch der Leipziger Industrielle Walter Cramer® Litts
besondere Beachtung findet.

Litts Aussagen zum Widerstand sind nie nur vergangenheits-, sondern
immer auch gegenwarts- und zukunftsbezogen. Dies wird deutlich in der
Ansprache an Frau Goerdeler am 20. Juli 1945 in Leipzig wie vor allem in

seiner Ansprache auf der groBen antinationalsozialistischen Kundgebung
am Augustusplatz am 29. September 1945.

Als hervorstechendes Merkmal des Widerstandskreises um den 20. Juli
hebt er dessen plurale Zusammensetzung und seine Verstidndigung iiber
weltanschauliche und politische Differenzen hinweg hervor — darin steckt
eine indirekte Kritik an dem Widerstandsverstindnis der Kommunisten
und die Aufforderung zur Gestaltung einer pluralistischen Demokratie.

Besondere Kritik iibt Litt an dem Verhalten der , Gebildeten®. Sie hitten
es besser wissen und ihre Stimme gegen die Nationalsozialisten erheben
miussen. Litt exemplifiziert seine Meinung am Beispiel der Hochschulen,

® Zu Litt und Goerdeler vgl. Marianne Meyer-Krahmer: Vorwort, in: Schwiedrzik, Wolfgang

M.: Lieber will ich Steine klopfen. Der Philosoph und Pidagoge Theodor Litt in Leipzig,
Leipzig 1996, S. 7-9; auBerdem: , Zwei Briefe iiber Carl Goerdeler", in: ebd., S. 40-45 u. das
Interview Litts mit Helmut Heiber, a. a. O., S. 44

Vgl. hierzu: Walter Cramer (1886-1944). Ein Leipziger Unternehmer im Widerstand.
Dokumentation von Beatrix Heintze, hrsg. v. der Gesellschaft fiir Unternehmensgeschichte
e. V., Kéln 1993,
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auf die er — als sein spezifisches Wirkungs- und Erfahrungsfeld — immer
wieder zu sprechen kommt.

5. Die Rolle der Hochschulen??

Die Mehrzahl der Hochschullehrer stand nach Meinung Litts der \’\'eimarer
Republik negativ gegeniiber; sie hatte ihr politisches‘ Zuhuuse im -Wllhel-
minischen Kaiserreich und zeigte keine Bereitschaft, sich auf die neue
Staatsordnung einzulassen. Die Weimarer Republik habe also bei ﬂder
Mehrzahl de; deutschen Hochschullehrer keinerlei Unterstiitzung gefun-
den, im Gegenteil: sie sei von den Kathedern herunter verdchtlich gemacht
worden.

Uberzeugte Nationalsozialisten habe es allerdings unter den Hoc_‘hsc.‘hul—
lehrern nur wenige gegeben, die Studenten hitten hingegen in ihrer
Mebhrheit hier eine Vorreiter- und ,,Sturmtrupprolle“!! innegehabt.

Litt spricht iiber die Rolle der Studenten vor dem Himergrunq sgincr TZu
sammenstoBe mit nationalsozialistischen Studenten an der Leipziger pnl—
versitat'2 und des Vater-Sohn-Konflikts, den er mit seinem NS-gldubigen
Sohn Alfred hatte. Litt wird nicht miide, die verhdngnisvolle Rolle Qc*r Stu-‘
dentenschaft in Vortrigen zu betonen — so erdffnete er etwa noch im Mai
1960 an der Universitit Freiburg eine vom Allgemeinen Studemer{uus—
schuf} veranstaltete Vortragsreihe iiber den Nalionalsoziulismus‘unvd wah.h‘e
das Thema: ,,Die deutsche Studentenschaft und der Nationalsozialismus™!3;
die nationalsozialistische Bewegung interpretiert er nicht zuletzt auch als
eine Jugendbewegung!4.

Er ist bereit, sehr schnell scharf iiber ,,studentisches Aufbegehren™ zu ur-
teilen; zwischen Litt und Studenten hiitte es sicher zur Zeit der Studemem
bewegung Ende der 60er Jahre heftige Kon-f]iktc gege.bclzn lmmeT' \ylcfj?r
wird allerdings auch seine Skepsis hinsichtlich des poht%schﬁcn Ql[el‘lS\ er-
mogens der Hochschullehrer deutlich. Als ein Beispiel l.nerfur sei sein Le-
serbrief ,Politisierung der Hochschule* angefiihrt, der in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung* vom 23. April 1958 abgedruckt wurde:

) Siehe hierzu Litts Beitrag ,,Hochschule und offentliches Leben in der \\'cimar(‘cr- Republik*,
in: Kulturverwaltung der 20er Jahre, hg. v. Adolf Gri{nmc. Stuttgart 196'1. 15.3)729.10
Vgl. hierzu Helmut Heibers Imervieu. m; Them}jSor I(;m v. 1. Dez. 1960, a. a. O., S. 30.

4 e itrag v arste inze in diesem Band. oy
zf: i:grlzglle[.r.g%u\dirrllt(j:r?:ndt{iteten Reich. Professor Litt crét‘fm‘lvc eine Vortragsreihe iiber
dcbn Nationalsozialismus®, in: Badische Zeitung Nr. 124 v. 30. Mai 1960.

14 Vgl. hierzu auch meinen voranstehenden Beitrag in diesem Band.
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»Die Zeit liegt noch nicht weit zuriick, da man sich bitter dariiber bekla-
gen muBte, wie sehr ein groBer Teil — ja sagen wir getrost: der groBte Teil
der Hochschullehrerschaft es an dem Bekennermut fehlen lieB, der ihm
schon durch seine Berufsbezeichnung abgefordert wurde ... Es ist die er-
staunliche Tatsache festzustellen, daB der Durchschnittsdeutsche trotz aller
Erfahrungen, die die Jahre 1933 bis 1945 dem an der Hochschule interes-
sierten Betrachter beschert haben, immer noch bereit ist, dem Hochschul-
lehrer auch jenseits der Grenzen seines Fachs, auch im Bereich der politi-
schen Problematik, einen erheblichen Vorsprung an Einsicht und Urteils-
klarheit zuzubilligen ...

6. Eigene Wandlungsprozesse
a) Veranderte Einstellung zum Neuhumanismus!s

In einem Brief vom 28. Dezember 1947 — kurz nach seinem Wechsel in die
Westzone — schreibt Litt an Spranger: ,,In welchem MaBe in den hinter uns
liegenden Jahren die sog. ,hohere* Bildung versagt hat, scheint den
fihrenden Schulménnern noch nicht zum BewuBtsein gekommen zu sein.
Anfangsunterricht im Lateinischen erscheint ihnen als Garantie gelduterten
Menschentums. Ich bin heute nicht mehr imstande, in irgend einer
Bildungsform das unbedingte Heil zu erblicken. “16

Derselbe Gedanke findet sich nochmals sehr deutlich in seinem am 19.
Januar 1961 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung abgedruckten Leser-
brief ,Bewahrung der Humanisten“, in dem er sich kritisch mit folgender
Aussage Karl Korns in einem Artikel der FAZ v. 12. Januar 1961 auseinan-
dersetzt: ,,Es ist nun einmal nicht wegzudiskutieren, daB der Unterricht an
den Quellen der exemplarischen Antike jenen Typus Mensch erzieht, der
sich nicht an alles anpassen liBt, weil ihm die Urerfahrung der geistigen
und sittlichen Autonomie zuteil wurde.* Litt hilt dem entgegen:

,»von der Uberzeugung, die sich in diesem Satz ausspricht, war auch ich
durchdrungen, als ich noch am Gymnasium griechischen und lateinischen

5 Vgl. hierzu den Beitrag von Wolfgang Klafki in diesem Band

16 Der Wandel wird einem besonders deutlich, wenn man folgendes bedenkt: Litt besuchte von
1890-1899 das neuhumanistische Gymnasium in Diisseldorf, studierte in einem Lehramts-
studiengang alte Sprachen, Geschichte und Philosophie und beendete sein Studium in
Altphilologie mit einer in lateinischer Sprache abgefaBten Dissertation. AnschlieBend war er
als Lehrer/Oberlehrer an neuhumanistischen Gymnasien titig. Wihrend seiner Professoren-
titigkeit zur Zeit der Weimarer Republik trat er engagiert fiir die Belange des neuhumanisti-

schen Gymnasiums und seiner Lehrer ein (vgl. etwa: Theodor Litt: Die Schicksalsstunde des
humanistischen Gymnasiums, in: Deutsches Philologenblatt 29, S. 82-83).
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Unterricht erteilte. Vielleicht wiirde ich ihr auch heute noch huldigen,
wenn nicht die Zeit, die zwischen meiner gymnasialen Tétigkeit und unse-
rer Gegenwart liegt, uns Erfahrungen beschert hitte, die es mir unmb‘glich
machen, an ihr mit gutem Gewissen festzuhalten... Was ich in dle?er
Hinsicht [das Verhalten der humanistisch (Aus-!) Gebildeten in der'l\S—
Zeit ist gemeint; E. M.] an Enttduschungen erlebt habe, das hat meinem
Glaubenvan die charakterbildende Kraft des Umgangs mit der Amik; einen
StoB versetzt, von dem er sich bis heute nicht erholt hat. Das will nicht als
Absage an die humanistische Bildung verstanden sein, wohl aber als Waf—
nung?m diejenigen, die sich ihre Verteidigung zu leicht machen, in dmp sie
ihr ‘{Nunder\/\'irkungen nachsagen, die in entscheidender Stunde weithin
ausgeblieben sind.“ Litt hat fiir diese bzw. dhnliche Gedanken in d@n 50er
Jahren und Anfang der 60er Jahre teils heftige Kritik von seiten Qer
Altphilologen bzw. generell von konservativer Seite erfahren'” — Litt blieb
immer unbequem.

Von Interesse ist erneut der Vergleich mit Sprangers Position, der auch

nach 1945 das neuhumanistische Gymnasium fiir die beste Form gymna-
sialer Bildung hilt, da dieses in besonderem Mafle dazu pradctstlmerl sel,
Menschen zu bilden, die ,die geistigen Krifte in sich tragen, in der tech-
nisch-industriellen Gesellschaft des 20. Jahrhunderts Kultur zu gcstu}
ten,,'s. Immer wieder werden im Vergleich inhaltliche DiskrepanzeP ZWi-
schen Spranger und Litt deutlich, was ihrer gegensemg?n We'rtsc.hatzung
keinen Abbruch tat, jedoch deutlich werden 148t, daf es sich bei beiden um
sehr unterschiedliche Charaktere und Denker handelte. "
b) Verindertes Verstéindnis des Verhiltnisses von Wissenschaft und Politik
Zunichst ist auf eine klare Kontinuitit im Littschen Denken zu verweisen:
Wissenschaft diirfe nicht fiir politische Zwecke instrumentalisiert y*crdgn
bzw. sich instrumentalisieren lassen; die Stimme eines \A"i§sellscthattlcrs im
politischen Meinungsstreit wiege nicht mehr als die eines jeden anderen.

Worin liegt nun der Wandel? Litt macht es uns hier leicht, \\'1lr‘smfj IjllCh'I
nur auf unsere eigene Interpretation angewiesen: In seiner Schrift ,.Freiheit

17 Vgl. hierzu etwa Arnold Borks Besprechung von Litts Schrif[ ,»Das Bi]dt)}];}%.il;i@l:lg;]:{l’
deutschen Klassik und die moderne Arbeitswelt* in ,,Gymnasium®, Bd.. ()4.“1 n/{, gv»i; e{.
sowie die Leserbriefe zu Litts Leserbrief ,,Die Bewidhrung der Humanisten* v. H. Schmee:
in FAZ v. 25.1.1961 u. v. Emst Cahn in FAZ v. 3.2.61. ; : ¢

I8 Eduard Spranger u. Erich Haag: Der Sinn des altsprachlichen Gymnasiums in der (mgcn\\\liL
"l:iibinven 19615 S. 54: auch abgedruckt in: Gesammelte Schriften, Bd. III: Schule und Lehrer, hg. v. L.

g ,S. 54, a bg R
Englert, Heidelberg 1970, S. 366-392, hier: S. 392. . : : ’ : <

19 Vf;l. hierzu auch meinen voranstehenden Beitrag in diesem Band u. mein Buch:

Geisteswissenschaftliche Pidagogik nach der NS-Zeit, a. a. O.
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und Lebensordnung. Zur Philosophie und Pidagogik der Demokratie® aus
dem Jahre 1962 duBert sich Litt selbstkritisch zu der Neutralitatsposition,
die er in der (Endphase der) Weimarer Republik eingenommen hatte:

»Noch ... glaubte ich damals Wissenschaft und Hochschule verpflichtet,
gegentiber der Gesamtheit der politischen Entscheidungen und Parteibil-
dungen strenge Neutralitit zu wahren ... Damit untersagte ich ihr aber, sich
die Frage vorzulegen, welches Verhiltnis zwischen den um die Seele wer-
benden Parteiprogrammen und ihr selbst bestehe. Ich untersagte ihr, den
kardinalen Unterschied festzustellen, der darin liegt, da3 unter diesen Pro-
grammen solche sind, deren Realisierung den Untergang der freien Wis-
senschaft mit sich bringen muB — andere sind, die die Freiheit der Wis-
senschaft nicht nur zu dulden bereit sind, sondern sich mit ihr durch die
strengste Solidaritit verbunden wissen. Ich sah nicht, daB die Hochschule
mit dieser Feststellung die Grenze dessen, was im Namen der wissen-
schaftlichen Wahrheit auszusagen wire, nicht um Haaresbreite
tiberschreiten wiirde* (S. 101f.).

Litt war also nach 1947 davon iiberzeugt, daB nur in einer freiheitlich-
pluralistischen Demokratie die Freiheit von Forschung und Lehre (dieser
fiihlte er sich als erstes verpflichtet, weil dies sein Wirkungsbereich war),
aber auch die Freiheit generell bewahrt werden konne; er sah nur noch die
Alternative Demokratie oder Totalitarismus.

Sich als Hochschullehrer fiir die Demokratie einzusetzen, auch vom Ka-
theder herab, empfand er nun nicht mehr als ungebiihrliche Grenziiber-
schreitung, sondern als zwingende, auch die eigene Freiheit schiitzende
Notwendigkeit.

Zur Verdeutlichung: Litt hitte in der Bundesrepublik in seiner Funktion
als Wissenschaftler jeden Aufruf fiir den Erhalt der Demokratie unter-
schrieben; er wire als Wissenschaftler fiir die Demokratie auf die StraBe
gegangen. Allerdings wire er in seiner Funktion als Wissenschaftler nie-
mals fiir ein bestimmtes Parteiprogramm aufgetreten, um ihm damit etwa
den Anspruch einer hoheren Weihe, eines hoheren Grades von Objektivitit
zu verleihen.

Nochmals anders formuliert: Litt ist durch die Auseinandersetzung mit
zwei Diktaturen deutlich geworden, daB bestimmte Ziele — die er in der
Weimarer Republik schon genauso hatte wie 1945 — bestimmter politischer
Rahmenbedingungen bediirfen, um durchgesetzt werden zu kénnen. Diese
Rahmenbedingungen schien ihm nun nur noch eine freiheitlich-pluralisti-
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sche Demokratie zu gewihrleisten, zu der konstitutiv ,die Abweichung der
Menschenbilder im Plural*2, die Absage an jede staatlich monopolisierte
Heilslehre und — damit eng verbunden — eine institutionell abgesicherte
und in ihrer Bedeutung anerkannte Opposition und die Teilung der Gewal-
ten gehoren. In das politische System miissen sozusagen Schutzmecha-
nismhen eingebaut werden, die die Gefahr des Machtmif3brauchs — die aus
anthropologischen Griinden immer présent ist — minimieren und toleranten
Umgang mit Andersdenkenden zur Notwendigkeit werden lassen.

Auf dieser Basis beruht Litts Entwicklung seiner Konzeption cin‘er
staatsbiirgerlichen Erziehung zu einer Konzeption einer p-olilischen- Bil-
dung fiir die Demokratie2!. Als schwierigste und vordringlichste Auiga‘bc
sieht Litt hierbei an, zum Aushalten des Pluralismus zu erziehen. Wz’g dlgs
zu geschehen habe, hiermit 148t uns Litt allerdings alleine, womit wir
schlieBlich bei unseren Aufgaben und Herausforderungen angekommen

waren.

20 Theodor Litt: Die neue Situation der politischen Bildung ( l‘)@Z). m:7 Tradition und
Gegenwart, hrsg. v. H. W. Erdbriigger, Diisseldorf 1963, S. 59-75, hier: S. 67.
21 Vz\l. hierzu den Beitrag von Wolfgang Klafki in diesem Band.




