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CARSTEN HEINZE

,,Die Verhiltnisse sind von Semester zu Semester
unertriglicher geworden™

Litt 1930 bis 1936

1. Vorbemerkung

Zeitsignaturen der politischen Geschichte, an denen sich Epocheneintei-
lungen orientieren, verstellen oft den Blick auf das Leben und Wirken des
Einzelnen wie auch auf Entwicklungslinien bzw. deren Unterbrechung. So
orientiert sich der zeitliche Rahmen dieses Vortrages an wesentlichen
Zssuren im Leben Theodor Litts.

Mit Litts Rektoratsjahr 1931/32 als Ausgangspunkt soll bewuBt dem 30.
Januar 1933 vorgegriffen werden, um Litts Positionen in der Endphase der
Weimarer Republik einbezichen zu konnen. Die Einreichung seines Emeri-
tierungsgesuches vom 28. Oktober 1936 bildete fir Theodor Litt den
Abschluf eines Prozesses, in dem er sich schrittweise von seinem Amt als
Hochschullehrer 10ste.

In der Darstellung konnen angesichts der Fiille des Materials nur
ausgewihlte Aspekte beriicksichtigt werden.

2. Theodor Litt 193 1-1933

Wenn man Theodor Litts Auseinandersetzungen mit dem NS-Staat
hinsichtlich der Motive der jeweiligen Aktionen gegen Litt analysiert, fallt
das Gewicht der Konfrontationen Litts, im Amt des Rektors, mit dem
Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund (NSDStB) im Jahre
1932 auf. Sein konsequentes wie couragiertes Verhalten in diesem Zusam-
menhang wird bis 1936 immer wieder zum Anla} genommen, um Litt in
seiner Person und seiner Stellung als Hochschullehrer anzugreifen.

Bereits im Februar 1931 errang der NSDStB in der Leipziger Studenten-
schaft die absolute Mehrheit in der Kammer des AStA und damit auch die
Kontrolle iiber den Vorstand.! Die Strategie entsprach der der NSDAP: mit
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I Die Organe der Leipziger Studentenschaft sind der V

: orstand, der AstA und die Allgemeine
Studentenversammlung. I ¥

Yer AStA setzt sich zusammen aus der Kammer, dem Fachschafts-
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den Mitteln des Parlamentarismus an die Macht zu kommen und diesen
dann Stiick fiir Stiick auszuschalten. Diese Zielstellung versuchte die na-
tionalsozialistische AStA-Fraktion mit dem Entwurf einer neuen Studen-
tenschaftsverfassung, die den AStA auf eine beratende Funktion beschréin-
ken und gleich'/_cilig die Stellung des Vorstandes und des Vorsitzenden 1m
Sinne des Fiihrerprinzips starken sollte, zielstrebig in die Tat umzusetzen.
Uber den Entwurf wurde am 10.2.1932 in der Vollversammlung der Leip-
ziger Studentenschaft abgestimmt und durch diese mit einer Zweidrittel-
méhrheit angenommen: 1351 gegen 508 Stimmen bei 12 Enthaltungen.?
Bevor die ngtxc Satzung in Kraft treten konnte, bedurfte €s allerdings noch
der Zustimmung des Rektors, des Senats der Universitit und des S#chsi-
schen Ministeriums fiir Volksbildung, die nicht sofort erfolgte.

Vergleicht man das Abstimmungsergebnis mit den Zahlen der AStA-
Wahlevn des Jahres 1932, in denen die Nationalsozialisten mit 54,1% die
absolute Mehrheit erreichten, SO entspricht €s den Mehrheitsverhiilmissen
an der Universitat Leipzig. Die Wahlergebnisse der nationalsoz}alis\ischcn
Studenten in Leipzig bildeten dabei keine Ausnahme, denn bereits 1931. er-
reichte der NSDStB in 28 deutschen Hochschulen die absolute Mchrhe.u in
den Studentenvertretungen. Insofern iibernahm der NSDSB eine Vorreinep
rolle fiir die NSDAP, die das 7Ziel der absoluten Mehrheit in den Reichs-
tagswahlen nie erreichen sollte.

Der Riickhalt des NSDStB in der Leipziger Studcmcnschaﬂ, der sich 1m
Erfolg der Abstimmung um den Verfassungsentwurf sowie dem erneuten
Erreizhen der absoluten Mehrheit bei den AStA-Wahlen im Fcbrunr.l%l
manifestierte, scheint der nationalsoxialistischen AStA-Fraktion weiteren
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g I3 - B ar K2 arde in allee-
ausschuf und dem WirtschaftsausschuB. Die 15 Mitglieder der Kammer werden 1n ‘\lldLL.
meinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlen gewihlt. Der \.orstund bemh} d-\\,\l {I’C.l
von der Kammer Zu W dhlenden Kammermitgliedern und den \(vrmzendcp des W irtsc u.lf-‘
und des Fachschaftsausschusses. (Vgl. Satzungen der Studcmenicham”djr LL‘I\I\\L\'\I“I‘AA\I

ipzi S ften /ersitd
Leipzig. In: Taschenbuch der Leipziger Studentenschaften 19 ?ur ie . ni ‘ e i
und Handels-Hochschule zu Leipzig vom Vorstand der Sludc{ucns.c?.\ut[ n'ierv m\cr“\ ld.
Bearb. i. Auftr. des Allgemeinen Sludcntenuusxchusse\ der Universitat Leipzig von cand.
i : ipzi S. 16ff.)

phil. Herbert Hahn. Leipzig 03, : e IR AeN <
ASta-Wahlen der Leipziger Studentenschaft verschoben. Z\\cndrmdn;ihrhen fiir die neue
S : E H 3 Tachrichte 7 238
Studentenschaftssatzung. In: Leipziger Neueste l\adm»&hunv\. 1_1._.1). B St
Die Stimmenanteile der anderen Gruppierungen verteilen sich to\ge@derma :'nr‘v‘ t\i l;.”.m‘,

AB1 [ e /i ale
8 6%, Kommunisten 1.7%, Freie Studenten und gemabigte Korporationen 16,5%, NatiC
Studenten (Stahlhelm und Deutschnationale) 18,1%. :
Die Beteiligung an der Abstimmung iiber die neue Verfassung \yug mi g v rbod
Wahlbeteiligung der AStA-Wahlen von 1932 mit 683%: (v gl.: l:rg.ebl?b er ”it\ e
Kammer des Allgemeinen Studentenausschusses der Universitat Leipzig am 20.1.172%
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Universititsarchiv Leipzig (UAL), Rep. WIV/72, Bd. 7 Bl 151.)

t 27.2% weit unter der
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Auftrieb gegeben zu haben, so daB sie es auf eine Kraftprobe mit dem
Rektorat ankommen lassen wollte.

Am 17. Juni 1932 beantragte der Vorstand der Leipziger Studentenschaft
beim damaligen Rektor der Universitit Leipzig, Theodor Litt, die Geneh-
migung zur Durchfiihrung einer Protestkundgebung gegen den Vertrag von
Versailles fiir den 28. Juni 1932.4 Ausgehend von seiner gestédrkten Posi-
tion in der Leipziger Studentenschaft wollte der NSDStB die Anti-Ver-
sailles-Kundgebung in seinem Sinne als Demonstration der nationalsozia-
listischen Bewegung gestalten. Dies widersprach aber dem in der noch
giiltigen alten Verfassung formulierten Ziel der Leipziger Studentenschaft,
»dem Gemeinschaftsgedanken innerhalb der Studentenschaft [..] zu
dienen* und dabei »parteipolitische und konfessionelle Zwecke* auszu-
schlieBen, so daB die Pflichtmitgliedschaft fiir keinen Studenten zum
Gewissenszwang werden konnte.s

In den Verhandlungen mit dem Vorstand des AStA, von denen ein
Protokoll angefertigt wurde, bestand Litt ausdriicklich auf diesen Punkten:
»Der Herr Rektor ist sehr gern bereit, die Wandelhalle sowohl fiir die
Kundgebung gegen Versailles wie fiir die Langemarck-Feier zur Verfiigung
zu stellen, unter der Voraussetzung, daB die Durchfiihrung in einer Weise
erfolgt, die das Gemeinsame betont und allen Studierenden, gleichviel
welcher Weltanschauung, die Teilnahme wiinschenswert macht* 6

Auflerdem verwies Litt in den Verhandlungen auf die unbedingte Einhal-
tung der Verordnung des Sichsischen Ministeriums fiir Volksbildung von
1922, in der den Studierenden die Teilnahme an Veranstaltungen, ,[...] in
denen Erorterungen stattfinden, die zur Beseitigung der republikanischen
Staatsform oder zu Gewalttater

1 gegen Mitglieder der jetzigen oder einer
friiheren republikanischen Regierung des Reiches oder eines Landes auf-
reizen'?, sowie das Tragen politischer Abzeichen an der Hochschule unter-
sagt wird.? Da der Hochschulgruppenfiihrer des NSDStB. Hellmut Merz-

4 Schreiben des Vorstandes der Leipziger Studentenschaft an den Rektor Litt vom 17.6.1932.
[-,‘;-\L. Rep. I/IV/72, Bd. 8, BI. 48,49 (AuBerdem wird die Durchfiihrung einer Langemarck-
feierstunde fiir den 10.7.1932 anlaBlich der Ubergabe des Langemarckfriedhofes an die
Deutsche Studentenschaft beantragt.)

Dieser Passus ist in der neuen Verfassung nicht mehr enthalten. (Vgl. Satzungen der
Studentenschaft der Universitit Leipzig... s. FuBn.1, S. 16ff,) E ¥

Hand.vs‘chrmlichc\ Protokoll der Gespriche mit dem Nationalsozialistischen Studentenbund
von Universititsrat Flade. UAL, Rep. II/IV/72, Bd. 8, BI. 49h.
Hochschule und Republik. In: Miinchner Post vom 18.7.1922.
Vgl. auch: Schreiben des akademischer

. 1 Senats der Universitit Leipzig vom 29.7.1922 an
das Ministerium fiir Kultus und

offentlichen Unterricht betreffend der Verordnung des
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dorf, keine Garantie dafiir iibernehmen konnte, dafl die Mitglieder des
NSDStB nicht in Uniform erscheinen, erhielt der AStA. vom Rcvktor keine
Genehmigung fiir die Durchfiihrung der Kundgebung in der Wandelhalle
der Universitat.

Eine wichtige Rolle bei dieser Entscheidung spielten sicht?rlich. Theodor
Litts Erfahrungen mit #hnlichen Veranstaltungen an der Un}y&rmlg& de.nri
schon 1924, am 9. Juli, fand z.B. in der Wandelhallg_ der' Universitét ‘emp‘
solche statt, deren Ausgang sogar eine Debatte des sdchsischen Landtages
nach sich zog.?

Nach dem Verbot der Kundgebung in der lfni\'er'sitiit plante map déren
Durchfithrung im Kyffhduserhaus. Dazu erhielt .I.JHF am 1A7.6.193,_”J vo_m
Vorstand der Leipziger Studentenschaft eine pcrson.hche Emla.dung s 1(1111[
dem Ziel, ihn in eine ,Zwangslage* zu bringen, wie Hans Fntzsc}'l.e. er
damalige hochschulpolitische Referent des . I-Ioichsc'hulgrup.pc.znfuhr.erks1£

1936 riickblickend schreibt.!t Litt betrachtete die Situation allc.rdmgs nic
als solche und nahm an der Anti—\/’ersaille&Kupdgebqng teil, d;ini 50
schrieb er 1936 an den Prorektor Golf als Reaktion auf cm@ Arq edlm
,Offenen Visier, dem Organ des qulslu@enlenbundeg Sa?hsle‘n. gn{ e}m
iiﬂﬂ sein Verhalten von 1932 zum Vorwurf gemacht x'vurdAc. »ich riuc 106
wohl nicht zu versichern, daB ich mich mit de}n. was sie [die Kundgebung,
C.H.] bezweckte, durchaus solidarisch fiihlte.*“12

Gut eine Woche nach der Veranstaltung im K_\'ffh'ziuscrhaus.' 111113.‘1;];1:1
1932, ging der Studentenschaft ein Schreiben des Rekt(?rzlls 7u, 1{1 we :ﬁni_
mitgeteilt wurde, dafl die neue Sludcx1tenschaftsverfassung) 4\:&1‘1;“11“0
ster;um abgelehnt worden war.!* Nach dem Bekgnanerden d(,‘l - cuﬁ“iz
entstand unter den Studenten eine Unruhe, die sich in der Redtj c:)zschaﬂ:
in Leipzig weilenden Kreisleiters IV ficr Deut§chen Stu Tn .Lr;le Lit;
Walther Schéttler, in Form von Kampfrufen gnd Liedern kana 151eo -dhuno
forderte von der aufgebrachten Menge die Wiederherstellung der Or g

ikanisc aat. Sachsisches
Ministeriums iiber das Verhiltnis der Hochschulen zum republikanischen Staat. Sdchsis
Hauptstaatsarchiv, Min. f. Volksbild. 10087'/7 Blb. i T
9 Vgl. Nationalistischer Studentenradau in Leipzig. In: Leipziger ‘-{h‘ mrzh .d
19 Sghreihen des Vorstandes der Leipziger Studentenschaft (lJn!erTzela l;et (Wlw7
zenden Harald v. Poncet) an den Rektor Litt vom 17.6.1932. UAL, Rep.
o ri - Offenes Visier, 23. Ha
I Prof. Dr. Litt berichtigt. Die Antwort von Hans Fritzsche. In: Offenes Visier

Nr. 8, v. 20.2.1936. S. 2. : . i A
12 Prof. Dr. Litt berichtigt. Das Schreiben Professor Litts. In: Offenes Visier,

8, v.20.2.1936, S. 2. SR St
o ; e or Leipziger Studentenschaft, Harald v. »
13 Vgl. Schreiben des 1. Vorsitzenden der Leipziger Uw%BGIMeMxrchl\ Koblenz, R129/1122.

schaf R 7.193
Vorstand der Deutschen Studentenschaft vom 8.7.1932

1.7.1924.
en 1. Vorsit-
2, Bd. 8, BL.

Ibjahr,
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des Hauses und die Raumung der Wandelhalle. Als dem nicht nach-

gekommen wird, erfolgt die SchlieBung der Universitdt durch Litt fiir

Mittwoch nachmittag und Donnerstag. Am Freitag, dem 8. Juli, war die
Universitdt wieder geoffnet.

Mit einer Ablehnung der neuen Studentenschaftsverfassung hatte die na-
tionalsozialistische AStA-Fraktion nicht gerechnet, da sie ja auf parlamen-
tarischem Wege legitimiert worden war. Um so mehr waren sie nun erzirnt
und bekundeten am 14. Juli 1932 in einer Erkldrung ihren ,,Unwillen [...]
iiber die Haltung von Rektor und Senat.“ Im weiteren Verlauf wurden
diese Vorginge, wie noch zu zeigen sein wird, mit Theodor Litt iden-
tifiziert.

Welche unmittelbaren Konsequenzen zog nun Litt aus den Erfahrungen
mit den nationalsozialistischen Studenten? In seinem Geleitwort fiir das
_Taschenbuch der Leipziger Studentenschaften 1932/33 vom Oktober
1932 rief Litt die Studenten dazu auf, ,die eigentiimliche seelische Haltung
des akademischen Seins vor der Vernichtung zu bewahren [...]. Nur die
beharrliche Wachsamkeit, nur die gewissenhafteste Selbstkontrolle kann
den akademischen Biirger davor schiitzen, da er von den Sorgen des
Augenblicks, von den Leidenschaften des Tages, von den Suggestionen
des Massendenkens fortgerissen, die Freiheit der selbstdndigen Priifung
und Stellungnahme fahren 148t und in irgendeinem Haufen von Interes-
senten untergeht.” 15

Auch in seinem Bericht zum Rektoratswechsel am 31. Oktober 1932
reflektierte Litt die Auseinandersetzungen mit den nationalsozialistischen
Studenten: Das Bekanntwerden der Ablehnung des Ministeriums ,,war fiir
einen eng begrenzten Kreis von Studenten ein ausreichender Grund, in der
Wandelhalle der Universitidt durch eine larmende und im Verlauf immer
schlimmer ausartende Demonstration zu protestieren. Die Szenen, die sich
hierbei abspielten, waren so unwiirdig, da der Rektor die Universitit
einen Tag lang schlieBen muBte, um Zeit zur Besinnung zu geben. [...] Als
Verfechter akademischer Freiheit und Selbstverwaltung aufzutreten sind
diejenigen am wenigsten qualifiziert, die durch ihr Verhalten beweisen, dal3
ihnen der Unterschied zwischen Freiheit und Ziigellosigkeit, zwischen

14 Rektor und Studentenschaft zu den Vorgingen am 6. Juli 1932. In
Studentenschaft, 16. Halbjahr 1932, Nr. 4, S. 72f.

I5 Geleitwort von Prof. Dr. Th. Litt, derz. Rektor der Universitat. In: Taschenbuch der
Leipziger Studentenschaften 1932/33. Hrsg. fiir die Universitiat und Handels-Hochschule zu
Leipzig vom Vorstand der Studentenschaft der Universitit. Bearb. i. Auftr. des Allgemeinen

Studentenausschusses der Universitit Leipzig von cand. phil. Herbert Hahn. Leipzig 0.J., S
L1, 5

Die Leipziger
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Selbstverwaltung und brutaler Gewaltausiibung noch nicht aufgegangen
ist.“16 Diese Ausfiihrungen wurden in einem Zeitungsbericht der Neuen
Leipziger Zeitung vom 1. November als bemerkenswert und mutig
bezeichnet.!?

Eine dritte unmittelbare Reaktion Litts erfolgte auf dem Hoch-
schulverbandstag im Oktober 1932 in Danzig. Hier setzte sich Litt fiir eine
Erklirung der Hochschullehrer ,.gegen die Unzuverlissigkeit und Liigen-
haftigkeit* der nationalsozialistischen Studentengruppe ein — eine Erkld-
rungvdic u. 2. durch die Intervention Sprangers verhindert wurde, wie
Spr:mgcr selbst 1955 berichtete. Er hielt ,die Bewegung der pa[iondlen
Studenten noch im Kern fiir echt, nur in der Form fiir undiszipliniert™.'s

Litts Verhalten in den Auseinandersetzungen mit dem NSDStB und
seine unmittelbaren Reaktionen zeigen deutlich sein Eintreten fiir das
Nebeneinander von sich tolerierenden Weltanschauungen. Er wandte sich
einerseits aktiv mit Sanktionen gegen eine einseitige Politisierung der Uni-
versitit und behielt sich dabei auch den Ausschluf von Unruhestiftern aus
der akademischen Gemeinschaft vor, andererseits versuchte er die Stu-
denten immer wieder zur Besinnung aufzurufen, um sie angesichts der auf
sie einstiirmenden Weltanschauungen davor zu bewahren, sich unreflek-
tiert und ohne Besinnung Absolutheitsanspriichen hinzugeben.

Diese Positionen entwickelte Litt auf der Grundlage einer differen-
zierten wie auch distanzierten Analyse der politischen Wirklichkeit der
Weimarer Republik, die sich auch in seiner umfangreichen Vortragsl;”itig—
keit widerspiegelt, wie z.B. in seinem Vortrag ,Die geistige Kirise der
Gegenwart", gehalten 1932 in der Frauenhochschule Leipzig.

In diesem Vortrag tritt fiir Litt, ausgehend von der seit Rousseau beste-
henden Sorge um den inneren Menschen bei gleichzeitiger Kulturbejahung
und Fortschrittsoptimismus. als neuer Aspekt die Erschunerm‘lg des
Zutrauens zu den duBeren Leistungen der Kultur hinzu. Beispielhaft nennt
er die Wirtschaft, an der ,.der Mensch in maximalem Ausmass in d.[er]
ganzen Kulturwelt, das Versagen des Geistes, und zwar nichlv gegeniiber
ciner Ausseren Gewalt, sondern gegeniiber seinem eigenem Werk" erlebt.
Die Tragik dabei lige in dem Umstand, daB die Wirtschaft ,,zum ersten Mal

16 Jahresbericht des abtretenden Rektors Dr. Theodor Litt. In: Rektorwechsel an der Univer-
sitit Leipzig am 31. Oktober 1932. Leipzig, 0.J., S. 3—12: : e £

17 Vgl. Dr.G.: Rektorwechsel in der Universitit Leipzig. In: Neue Leipziger Zeitung V.
1.11.1932. . 32

18 Spranger, Eduard: Mein Konflikt mit der nationalsozialistischen R
Universitas, Jg.10 (1955), S. 457-473, S. 457.
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