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CARSTEN HEINZE

,,Die Verhiltnisse sind von Semester zu Semester
unertriglicher geworden™

Litt 1930 bis 1936

1. Vorbemerkung

Zeitsignaturen der politischen Geschichte, an denen sich Epocheneintei-
lungen orientieren, verstellen oft den Blick auf das Leben und Wirken des
Einzelnen wie auch auf Entwicklungslinien bzw. deren Unterbrechung. So
orientiert sich der zeitliche Rahmen dieses Vortrages an wesentlichen
Zssuren im Leben Theodor Litts.

Mit Litts Rektoratsjahr 1931/32 als Ausgangspunkt soll bewuBt dem 30.
Januar 1933 vorgegriffen werden, um Litts Positionen in der Endphase der
Weimarer Republik einbezichen zu konnen. Die Einreichung seines Emeri-
tierungsgesuches vom 28. Oktober 1936 bildete fir Theodor Litt den
Abschluf eines Prozesses, in dem er sich schrittweise von seinem Amt als
Hochschullehrer 10ste.

In der Darstellung konnen angesichts der Fiille des Materials nur
ausgewihlte Aspekte beriicksichtigt werden.

2. Theodor Litt 193 1-1933

Wenn man Theodor Litts Auseinandersetzungen mit dem NS-Staat
hinsichtlich der Motive der jeweiligen Aktionen gegen Litt analysiert, fallt
das Gewicht der Konfrontationen Litts, im Amt des Rektors, mit dem
Nationalsozialistischen Deutschen Studentenbund (NSDStB) im Jahre
1932 auf. Sein konsequentes wie couragiertes Verhalten in diesem Zusam-
menhang wird bis 1936 immer wieder zum Anla} genommen, um Litt in
seiner Person und seiner Stellung als Hochschullehrer anzugreifen.

Bereits im Februar 1931 errang der NSDStB in der Leipziger Studenten-
schaft die absolute Mehrheit in der Kammer des AStA und damit auch die
Kontrolle iiber den Vorstand.! Die Strategie entsprach der der NSDAP: mit
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I Die Organe der Leipziger Studentenschaft sind der V

: orstand, der AstA und die Allgemeine
Studentenversammlung. I ¥

Yer AStA setzt sich zusammen aus der Kammer, dem Fachschafts-
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den Mitteln des Parlamentarismus an die Macht zu kommen und diesen
dann Stiick fiir Stiick auszuschalten. Diese Zielstellung versuchte die na-
tionalsozialistische AStA-Fraktion mit dem Entwurf einer neuen Studen-
tenschaftsverfassung, die den AStA auf eine beratende Funktion beschréin-
ken und gleich'/_cilig die Stellung des Vorstandes und des Vorsitzenden 1m
Sinne des Fiihrerprinzips starken sollte, zielstrebig in die Tat umzusetzen.
Uber den Entwurf wurde am 10.2.1932 in der Vollversammlung der Leip-
ziger Studentenschaft abgestimmt und durch diese mit einer Zweidrittel-
méhrheit angenommen: 1351 gegen 508 Stimmen bei 12 Enthaltungen.?
Bevor die ngtxc Satzung in Kraft treten konnte, bedurfte €s allerdings noch
der Zustimmung des Rektors, des Senats der Universitit und des S#chsi-
schen Ministeriums fiir Volksbildung, die nicht sofort erfolgte.

Vergleicht man das Abstimmungsergebnis mit den Zahlen der AStA-
Wahlevn des Jahres 1932, in denen die Nationalsozialisten mit 54,1% die
absolute Mehrheit erreichten, SO entspricht €s den Mehrheitsverhiilmissen
an der Universitat Leipzig. Die Wahlergebnisse der nationalsoz}alis\ischcn
Studenten in Leipzig bildeten dabei keine Ausnahme, denn bereits 1931. er-
reichte der NSDStB in 28 deutschen Hochschulen die absolute Mchrhe.u in
den Studentenvertretungen. Insofern iibernahm der NSDSB eine Vorreinep
rolle fiir die NSDAP, die das 7Ziel der absoluten Mehrheit in den Reichs-
tagswahlen nie erreichen sollte.

Der Riickhalt des NSDStB in der Leipziger Studcmcnschaﬂ, der sich 1m
Erfolg der Abstimmung um den Verfassungsentwurf sowie dem erneuten
Erreizhen der absoluten Mehrheit bei den AStA-Wahlen im Fcbrunr.l%l
manifestierte, scheint der nationalsoxialistischen AStA-Fraktion weiteren

/ e s e
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g I3 - B ar K2 arde in allee-
ausschuf und dem WirtschaftsausschuB. Die 15 Mitglieder der Kammer werden 1n ‘\lldLL.
meinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlen gewihlt. Der \.orstund bemh} d-\\,\l {I’C.l
von der Kammer Zu W dhlenden Kammermitgliedern und den \(vrmzendcp des W irtsc u.lf-‘
und des Fachschaftsausschusses. (Vgl. Satzungen der Studcmenicham”djr LL‘I\I\\L\'\I“I‘AA\I

ipzi S ften /ersitd
Leipzig. In: Taschenbuch der Leipziger Studentenschaften 19 ?ur ie . ni ‘ e i
und Handels-Hochschule zu Leipzig vom Vorstand der Sludc{ucns.c?.\ut[ n'ierv m\cr“\ ld.
Bearb. i. Auftr. des Allgemeinen Sludcntenuusxchusse\ der Universitat Leipzig von cand.
i : ipzi S. 16ff.)

phil. Herbert Hahn. Leipzig 03, : e IR AeN <
ASta-Wahlen der Leipziger Studentenschaft verschoben. Z\\cndrmdn;ihrhen fiir die neue
S : E H 3 Tachrichte 7 238
Studentenschaftssatzung. In: Leipziger Neueste l\adm»&hunv\. 1_1._.1). B St
Die Stimmenanteile der anderen Gruppierungen verteilen sich to\ge@derma :'nr‘v‘ t\i l;.”.m‘,

AB1 [ e /i ale
8 6%, Kommunisten 1.7%, Freie Studenten und gemabigte Korporationen 16,5%, NatiC
Studenten (Stahlhelm und Deutschnationale) 18,1%. :
Die Beteiligung an der Abstimmung iiber die neue Verfassung \yug mi g v rbod
Wahlbeteiligung der AStA-Wahlen von 1932 mit 683%: (v gl.: l:rg.ebl?b er ”it\ e
Kammer des Allgemeinen Studentenausschusses der Universitat Leipzig am 20.1.172%

s i et - g

Universititsarchiv Leipzig (UAL), Rep. WIV/72, Bd. 7 Bl 151.)

t 27.2% weit unter der
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Auftrieb gegeben zu haben, so daB sie es auf eine Kraftprobe mit dem
Rektorat ankommen lassen wollte.

Am 17. Juni 1932 beantragte der Vorstand der Leipziger Studentenschaft
beim damaligen Rektor der Universitit Leipzig, Theodor Litt, die Geneh-
migung zur Durchfiihrung einer Protestkundgebung gegen den Vertrag von
Versailles fiir den 28. Juni 1932.4 Ausgehend von seiner gestédrkten Posi-
tion in der Leipziger Studentenschaft wollte der NSDStB die Anti-Ver-
sailles-Kundgebung in seinem Sinne als Demonstration der nationalsozia-
listischen Bewegung gestalten. Dies widersprach aber dem in der noch
giiltigen alten Verfassung formulierten Ziel der Leipziger Studentenschaft,
»dem Gemeinschaftsgedanken innerhalb der Studentenschaft [..] zu
dienen* und dabei »parteipolitische und konfessionelle Zwecke* auszu-
schlieBen, so daB die Pflichtmitgliedschaft fiir keinen Studenten zum
Gewissenszwang werden konnte.s

In den Verhandlungen mit dem Vorstand des AStA, von denen ein
Protokoll angefertigt wurde, bestand Litt ausdriicklich auf diesen Punkten:
»Der Herr Rektor ist sehr gern bereit, die Wandelhalle sowohl fiir die
Kundgebung gegen Versailles wie fiir die Langemarck-Feier zur Verfiigung
zu stellen, unter der Voraussetzung, daB die Durchfiihrung in einer Weise
erfolgt, die das Gemeinsame betont und allen Studierenden, gleichviel
welcher Weltanschauung, die Teilnahme wiinschenswert macht* 6

Auflerdem verwies Litt in den Verhandlungen auf die unbedingte Einhal-
tung der Verordnung des Sichsischen Ministeriums fiir Volksbildung von
1922, in der den Studierenden die Teilnahme an Veranstaltungen, ,[...] in
denen Erorterungen stattfinden, die zur Beseitigung der republikanischen
Staatsform oder zu Gewalttater

1 gegen Mitglieder der jetzigen oder einer
friiheren republikanischen Regierung des Reiches oder eines Landes auf-
reizen'?, sowie das Tragen politischer Abzeichen an der Hochschule unter-
sagt wird.? Da der Hochschulgruppenfiihrer des NSDStB. Hellmut Merz-

4 Schreiben des Vorstandes der Leipziger Studentenschaft an den Rektor Litt vom 17.6.1932.
[-,‘;-\L. Rep. I/IV/72, Bd. 8, BI. 48,49 (AuBerdem wird die Durchfiihrung einer Langemarck-
feierstunde fiir den 10.7.1932 anlaBlich der Ubergabe des Langemarckfriedhofes an die
Deutsche Studentenschaft beantragt.)

Dieser Passus ist in der neuen Verfassung nicht mehr enthalten. (Vgl. Satzungen der
Studentenschaft der Universitit Leipzig... s. FuBn.1, S. 16ff,) E ¥

Hand.vs‘chrmlichc\ Protokoll der Gespriche mit dem Nationalsozialistischen Studentenbund
von Universititsrat Flade. UAL, Rep. II/IV/72, Bd. 8, BI. 49h.
Hochschule und Republik. In: Miinchner Post vom 18.7.1922.
Vgl. auch: Schreiben des akademischer

. 1 Senats der Universitit Leipzig vom 29.7.1922 an
das Ministerium fiir Kultus und

offentlichen Unterricht betreffend der Verordnung des
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dorf, keine Garantie dafiir iibernehmen konnte, dafl die Mitglieder des
NSDStB nicht in Uniform erscheinen, erhielt der AStA. vom Rcvktor keine
Genehmigung fiir die Durchfiihrung der Kundgebung in der Wandelhalle
der Universitat.

Eine wichtige Rolle bei dieser Entscheidung spielten sicht?rlich. Theodor
Litts Erfahrungen mit #hnlichen Veranstaltungen an der Un}y&rmlg& de.nri
schon 1924, am 9. Juli, fand z.B. in der Wandelhallg_ der' Universitét ‘emp‘
solche statt, deren Ausgang sogar eine Debatte des sdchsischen Landtages
nach sich zog.?

Nach dem Verbot der Kundgebung in der lfni\'er'sitiit plante map déren
Durchfithrung im Kyffhduserhaus. Dazu erhielt .I.JHF am 1A7.6.193,_”J vo_m
Vorstand der Leipziger Studentenschaft eine pcrson.hche Emla.dung s 1(1111[
dem Ziel, ihn in eine ,Zwangslage* zu bringen, wie Hans Fntzsc}'l.e. er
damalige hochschulpolitische Referent des . I-Ioichsc'hulgrup.pc.znfuhr.erks1£

1936 riickblickend schreibt.!t Litt betrachtete die Situation allc.rdmgs nic
als solche und nahm an der Anti—\/’ersaille&Kupdgebqng teil, d;ini 50
schrieb er 1936 an den Prorektor Golf als Reaktion auf cm@ Arq edlm
,Offenen Visier, dem Organ des qulslu@enlenbundeg Sa?hsle‘n. gn{ e}m
iiﬂﬂ sein Verhalten von 1932 zum Vorwurf gemacht x'vurdAc. »ich riuc 106
wohl nicht zu versichern, daB ich mich mit de}n. was sie [die Kundgebung,
C.H.] bezweckte, durchaus solidarisch fiihlte.*“12

Gut eine Woche nach der Veranstaltung im K_\'ffh'ziuscrhaus.' 111113.‘1;];1:1
1932, ging der Studentenschaft ein Schreiben des Rekt(?rzlls 7u, 1{1 we :ﬁni_
mitgeteilt wurde, dafl die neue Sludcx1tenschaftsverfassung) 4\:&1‘1;“11“0
ster;um abgelehnt worden war.!* Nach dem Bekgnanerden d(,‘l - cuﬁ“iz
entstand unter den Studenten eine Unruhe, die sich in der Redtj c:)zschaﬂ:
in Leipzig weilenden Kreisleiters IV ficr Deut§chen Stu Tn .Lr;le Lit;
Walther Schéttler, in Form von Kampfrufen gnd Liedern kana 151eo -dhuno
forderte von der aufgebrachten Menge die Wiederherstellung der Or g

ikanisc aat. Sachsisches
Ministeriums iiber das Verhiltnis der Hochschulen zum republikanischen Staat. Sdchsis
Hauptstaatsarchiv, Min. f. Volksbild. 10087'/7 Blb. i T
9 Vgl. Nationalistischer Studentenradau in Leipzig. In: Leipziger ‘-{h‘ mrzh .d
19 Sghreihen des Vorstandes der Leipziger Studentenschaft (lJn!erTzela l;et (Wlw7
zenden Harald v. Poncet) an den Rektor Litt vom 17.6.1932. UAL, Rep.
o ri - Offenes Visier, 23. Ha
I Prof. Dr. Litt berichtigt. Die Antwort von Hans Fritzsche. In: Offenes Visier

Nr. 8, v. 20.2.1936. S. 2. : . i A
12 Prof. Dr. Litt berichtigt. Das Schreiben Professor Litts. In: Offenes Visier,

8, v.20.2.1936, S. 2. SR St
o ; e or Leipziger Studentenschaft, Harald v. »
13 Vgl. Schreiben des 1. Vorsitzenden der Leipziger Uw%BGIMeMxrchl\ Koblenz, R129/1122.

schaf R 7.193
Vorstand der Deutschen Studentenschaft vom 8.7.1932

1.7.1924.
en 1. Vorsit-
2, Bd. 8, BL.

Ibjahr,
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des Hauses und die Raumung der Wandelhalle. Als dem nicht nach-

gekommen wird, erfolgt die SchlieBung der Universitdt durch Litt fiir

Mittwoch nachmittag und Donnerstag. Am Freitag, dem 8. Juli, war die
Universitdt wieder geoffnet.

Mit einer Ablehnung der neuen Studentenschaftsverfassung hatte die na-
tionalsozialistische AStA-Fraktion nicht gerechnet, da sie ja auf parlamen-
tarischem Wege legitimiert worden war. Um so mehr waren sie nun erzirnt
und bekundeten am 14. Juli 1932 in einer Erkldrung ihren ,,Unwillen [...]
iiber die Haltung von Rektor und Senat.“ Im weiteren Verlauf wurden
diese Vorginge, wie noch zu zeigen sein wird, mit Theodor Litt iden-
tifiziert.

Welche unmittelbaren Konsequenzen zog nun Litt aus den Erfahrungen
mit den nationalsozialistischen Studenten? In seinem Geleitwort fiir das
_Taschenbuch der Leipziger Studentenschaften 1932/33 vom Oktober
1932 rief Litt die Studenten dazu auf, ,die eigentiimliche seelische Haltung
des akademischen Seins vor der Vernichtung zu bewahren [...]. Nur die
beharrliche Wachsamkeit, nur die gewissenhafteste Selbstkontrolle kann
den akademischen Biirger davor schiitzen, da er von den Sorgen des
Augenblicks, von den Leidenschaften des Tages, von den Suggestionen
des Massendenkens fortgerissen, die Freiheit der selbstdndigen Priifung
und Stellungnahme fahren 148t und in irgendeinem Haufen von Interes-
senten untergeht.” 15

Auch in seinem Bericht zum Rektoratswechsel am 31. Oktober 1932
reflektierte Litt die Auseinandersetzungen mit den nationalsozialistischen
Studenten: Das Bekanntwerden der Ablehnung des Ministeriums ,,war fiir
einen eng begrenzten Kreis von Studenten ein ausreichender Grund, in der
Wandelhalle der Universitidt durch eine larmende und im Verlauf immer
schlimmer ausartende Demonstration zu protestieren. Die Szenen, die sich
hierbei abspielten, waren so unwiirdig, da der Rektor die Universitit
einen Tag lang schlieBen muBte, um Zeit zur Besinnung zu geben. [...] Als
Verfechter akademischer Freiheit und Selbstverwaltung aufzutreten sind
diejenigen am wenigsten qualifiziert, die durch ihr Verhalten beweisen, dal3
ihnen der Unterschied zwischen Freiheit und Ziigellosigkeit, zwischen

14 Rektor und Studentenschaft zu den Vorgingen am 6. Juli 1932. In
Studentenschaft, 16. Halbjahr 1932, Nr. 4, S. 72f.

I5 Geleitwort von Prof. Dr. Th. Litt, derz. Rektor der Universitat. In: Taschenbuch der
Leipziger Studentenschaften 1932/33. Hrsg. fiir die Universitiat und Handels-Hochschule zu
Leipzig vom Vorstand der Studentenschaft der Universitit. Bearb. i. Auftr. des Allgemeinen

Studentenausschusses der Universitit Leipzig von cand. phil. Herbert Hahn. Leipzig 0.J., S
L1, 5

Die Leipziger
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Selbstverwaltung und brutaler Gewaltausiibung noch nicht aufgegangen
ist.“16 Diese Ausfiihrungen wurden in einem Zeitungsbericht der Neuen
Leipziger Zeitung vom 1. November als bemerkenswert und mutig
bezeichnet.!?

Eine dritte unmittelbare Reaktion Litts erfolgte auf dem Hoch-
schulverbandstag im Oktober 1932 in Danzig. Hier setzte sich Litt fiir eine
Erklirung der Hochschullehrer ,.gegen die Unzuverlissigkeit und Liigen-
haftigkeit* der nationalsozialistischen Studentengruppe ein — eine Erkld-
rungvdic u. 2. durch die Intervention Sprangers verhindert wurde, wie
Spr:mgcr selbst 1955 berichtete. Er hielt ,die Bewegung der pa[iondlen
Studenten noch im Kern fiir echt, nur in der Form fiir undiszipliniert™.'s

Litts Verhalten in den Auseinandersetzungen mit dem NSDStB und
seine unmittelbaren Reaktionen zeigen deutlich sein Eintreten fiir das
Nebeneinander von sich tolerierenden Weltanschauungen. Er wandte sich
einerseits aktiv mit Sanktionen gegen eine einseitige Politisierung der Uni-
versitit und behielt sich dabei auch den Ausschluf von Unruhestiftern aus
der akademischen Gemeinschaft vor, andererseits versuchte er die Stu-
denten immer wieder zur Besinnung aufzurufen, um sie angesichts der auf
sie einstiirmenden Weltanschauungen davor zu bewahren, sich unreflek-
tiert und ohne Besinnung Absolutheitsanspriichen hinzugeben.

Diese Positionen entwickelte Litt auf der Grundlage einer differen-
zierten wie auch distanzierten Analyse der politischen Wirklichkeit der
Weimarer Republik, die sich auch in seiner umfangreichen Vortragsl;”itig—
keit widerspiegelt, wie z.B. in seinem Vortrag ,Die geistige Kirise der
Gegenwart", gehalten 1932 in der Frauenhochschule Leipzig.

In diesem Vortrag tritt fiir Litt, ausgehend von der seit Rousseau beste-
henden Sorge um den inneren Menschen bei gleichzeitiger Kulturbejahung
und Fortschrittsoptimismus. als neuer Aspekt die Erschunerm‘lg des
Zutrauens zu den duBeren Leistungen der Kultur hinzu. Beispielhaft nennt
er die Wirtschaft, an der ,.der Mensch in maximalem Ausmass in d.[er]
ganzen Kulturwelt, das Versagen des Geistes, und zwar nichlv gegeniiber
ciner Ausseren Gewalt, sondern gegeniiber seinem eigenem Werk" erlebt.
Die Tragik dabei lige in dem Umstand, daB die Wirtschaft ,,zum ersten Mal

16 Jahresbericht des abtretenden Rektors Dr. Theodor Litt. In: Rektorwechsel an der Univer-
sitit Leipzig am 31. Oktober 1932. Leipzig, 0.J., S. 3—12: : e £

17 Vgl. Dr.G.: Rektorwechsel in der Universitit Leipzig. In: Neue Leipziger Zeitung V.
1.11.1932. . 32

18 Spranger, Eduard: Mein Konflikt mit der nationalsozialistischen R
Universitas, Jg.10 (1955), S. 457-473, S. 457.

egierung 1933. In:
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Millionen von Menschen, nicht bloB einer Elite, in der denkbar schwersten
Form [diese] Tatsache zum BewuBtsein bringt.*

Den Hintergrund dieser Aussage bildet der 1932 im Jahresdurchschnitt
erreichte Hochststand der Arbeitslosenzahlen von 5,575 Millionen; das
entspricht 30,8% der Erwerbstitigen. Im Februar 1932 waren es sogar
6,128 Millionen. !9

Von der Wirtschaft iibertréigt Litt diesen Gedanken in die Politik. »[Wler
,;macht® die Resultate? fragt er. Seine Antwort lautet: »Alle und keiner,
Mechanismus v.[on] Wahl, Abstimmung, Kompromiss. [...] Kein Gott
macht uns.[er] Schicksal, sond.[ern] wir selbst, und doch sind wir Opfer.
[...] [K]ein Fiirst, sond.[ern] d.[as] Volk regiert, und doch ist die Freiheit
eines jeden Unfreiheit eines jeden.

Durch den Verlust der WertgewiBheiten greife eine tiefe Orientierungs-
losigkeit um sich, charakterisiert durch ,,Ohnmacht und Unwissenheit des
Einzelnen* und der GewiBheit, ,dass von den anderen im Grunde keiner
wissender ist, eingeschlossen die Michtigsten! “

Die Folge davon ist fiir Litt das ..Gefiihl d.[er] Dcpcrsonalisicr[un]g.",
der Vereinsamung, die nur durch angestammte Sozialbindungen, wie z.B.
der Familie, aufgefangen werden kénne. Diesem Zustand sei der Mensch
nicht gewachsen, er suche ~Rettung. Heilungsversuche!*, die viele vor
allem in der Politik zu finden hofften.

Dabei vermischt sich, so Litt. der Kampf um die Existenz mit dem
Kampf um das bedrohte Ich: , Der Kampf um Arbeit und Brot gibt sich die
Wiirde des Kampfes um die moralische Existenz und gewinnt damit die
metaphys.[ische] Bedeut[un]g. und Leidenschaft v.[on] echten Glaubens-
kdmpfen — und der Kampf um das bedrohte Ich bedient sich der Methoden
des Massenaufgebots und d.[er] Massenleidenschaft, die allenfalls beim
Kampf um d.[ie] dussere Existenz am Platze wiren. Sammelbecken dieser

Meinung ist — die Politik! In ithr meint d.[er] Mensch heute beides zu
finden: Rettung aus d.[er] materiellen Not und neue Sicherung seines
personl.[ichen] Daseins. Doppelsinnige Eschatologie!*

Er sieht die bewuBte Ausnutzung dieses Phinomens durch die Politik in
der Verbindung der ,materiellen Verheissungen mit ideellen Zusiche-
rungen, so daB sich viele ,,in die Fieberhitze des polit.[ischen] Getriebes“
stiirzten, wobei ,,das personl.[iche] Ich mit seinen Belangen“ unterlige. Litt

T . SR R

19

Vgl. Bracher, Karl Dietrich / Funke, Manf

/ Ted / Jacobsen, Hans-Adolf (Hrsg.): Die Weimarer
Republik 1918-1933. Bonn 1988, S. 637.
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bezeichnet die Politik seiner Zeit als ,die reinste Inkarnation JCnﬁS un-
Li [hd] iiberpersonlichen Getriebes, in dem das Ich sich selbst verliert™.

Fiir den Menschen sieht er drei Fluchtpunkte:

Zuerst nennt er den ,,,Rausch’®. Darunter versteht er den ..}hxt allen
Mittelﬁ herbeigefiihrten Zustand d.[er] Ekslasg, in dem das Ich §1ch selb‘s};
u erleben 01'19ubt wihrend es in d.[er] Tat, im Strom fortgerissen, SI-L
. i : . . “ X7 5k = g
selbst wenigstens f.[iir] einige Zeit vergisst.“ Von der Politik _bC\\ ufit etx)n
esém in Fcorm der ,Kundgebung’ als die mit ,,Massenaufpeitschung be-
gesetz 2 b g

wirkte Erregung der Vielen®.

Das von Litt hier beschriebene Prinzip haben quer und Qoebk)\i}sllzui
Perfektion gebracht. Wo dies hinfiihrt, sieht Litt deutlich vor sich: ,, od'us[
d.[er] Selbztaufgabe [...] Gleichschritt u.[nd] 'Sprech%‘h(c;r. fg()é%llnaz \}:;

: o i 2 fmerksam auf die Hintergriinde fir diese: -
werden.* Dabei macht er aufmer ; ¢ i anas
i i ; ssenpolitischen Knebelung® und der ,.allg
halten, die er mit der ,,aussenpo . ' ‘ ; '
Wirtschaftslage®, welche die ,Moglichkeiten an echtem Handeln i=]

furchtbar beschnitten* hétten, bezeichnet.

Y s 4 (o Lo o5
Als Gegenextrem bezeichnet Litt zum zweiten die ,,Iljlu};hF in Clu:je rDL(m
s Geg } e ins Transzendente!“ Als Beispiel de
i -~ ht ins Transzendente! ;
seitseschatologie — die Fluc : . - peg
ihm als Reli:ion der Kulturverneinung, ja Kulturverzweiflung“ bezeic
neten Richtung fiihrt er Friedrich Gogarten an. |
i yusstsein
Zuletzt verweist er auf die ,,Flucht vor dem Geist und dem ]‘She\\ und =
ins Unbewusste, ,Blut‘, zu d.[en] Trieben, ins Dunkel—MysSuscl cluOe ot
P i i i i elenlage,
Z i ¢“ Hier beschreibt Litt eine Se g
kulte, zu d.[en] ,Miittern". ; : i
Thomas Mann schon 1930 in seiner ,Deutschen Ansprachc..}fiflr-l ztli;; }Vﬁt_
die Vernunft“ als einen ,,irrationalistischen, den Lebensbgg?h i:]e e
< den Riickschlag® charakterisie
telpunkt des Denkens stellen . ol TR B
i sSpe ifte des Unbewuften, Dynan ; ‘
allein lebensspendenden Krifi . e
opferi auf den Schild hob, den Geist, unter dem man ¢ :
schopferischen auf den Schild ; i e
das Ipnlellekluelle verstand, als lebensmorslensuh \.erpor'llg un((’leg;i;eriSChe
das Seelendunkel, das Miitterlich-Chtonische, die heilige gebe
Unterwelt, als Lebenswahrheit feierte.”2 st e
i i - ch
Doch zuriick zu Litt. Harmloser sicht dieser im folgenden die ,,Flu
den Leib!“, in den Sport und Tanz.?!

Appell an die Vernunft (1930), hier zit. nach

20 Mann, Thomas: Deutsche Ansprache. Ein B B Sehiabuse R

Sontheimer, Kurt: Die politische Kultur de ey
B o~ ‘I‘.ten Aie Nationalsozialisten diese Be-
. ies 193 icht absehbar war, wull I onal Be———
21 Auch wenn dies 1932 noch nicht al " S I SRR
wegune geschickt zu instrumentalisieren. Einen Hohepunkt erlebte
SHEIE BV
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Einen konkreten Losungsweg gibt Litt in diesem Vortrag nicht. Er

verweist auf voriibergehende ,,Abnorme Notzeiten®, die es auszustehen
gelte, wobei die ,,,Inseln’ personenhaften Daseins, Ehe[,] Familie[,] Ge-
meinschaft®, zu bewahren seien. Weiter betont er die Bedeutung der Er-
ziehung, die ,,mehr denn je das Selbst auf sich zuriickfiihren und den Ge-
danken echt personenhafter Bildung und Verantwortung vor d.[em] Ver-
derben schiitzen* miisse.

Zusammenfassend kann man sagen, daB Litt sich in seinem Vortrag
gegen die einseitige Politisierung des gesamten gesellschaftlichen und kul-
turellen Lebens wendet und vor allem eine Gefahr im Aufgeben der
eigenen Identitdt mit dem Ziel des Aufgehens in einem groBen Ganzen, des
Aufgefangenwerdens in einer suggestiven Weltanschauung sieht, die die
allein seeligmachenden Losungen verspricht.

3. Theodor Litt 1933

Nach der ,Machtiibernahme® durch Adolf Hitler am 30. Januar 1933
schien die Zeit endlich reif zur Abrechnung mit unliebsamen, aus der
»Systemzeit” verhaBten Personen, so daB viele Parteifunktionire und ,alte
Kédmpfer” in Eigeninitiative und aus andienendem Gehorsam gegen diese

nun vorgingen. Jetzt konnte endlich in die Tat umgesetzt werden, wofiir sie
schon so lange gekdmpft hatten.

Die lange Reihe von Angriffen gegen Litt wurde mit einem Artikel im
»Freiheitskampf*, der Amtlichen Tageszeitung der NSDAP im Gau Sach-
sen, vom 4./5. Februar eroffnet. Der Titel lautete: ,Marxisten in der
Mirag*.22 Darin wurde der noch im Amt befindlichen Sichsischen Regie-
rung vorgeworfen, da$ sie ,immer noch Marxisten auf Posten setzen 148t
auf die sie unter keinen Umstinden gehoren.* Hierbei hatte die Gauleitung
Sachsens besonders den Programmbeirat der Mitteldeutschen Rundfunk-
A.G. im Auge, fiir den Sachsen als Vertreter »u.a. den sozialdemokrati-
schen Landtagsabgeordneten Arndt, ferner Prof. Litt, [...] den aktiver

Olympiade 1936 in Berlin, bei der die nationalsozialistische Propaganda mit der Verherr-
lichung des Opfertodes eine Gleichsetzung der Krifte des sportlichen und des kriegerischen
Kampfes anstrebte, womit der wSportler gleichsam zum politischen Soldaten” wurde. (Vgl.
Uberhorst, Horst: Feste, Fahnen, Feiern. Die Bedeutung politischer Symbole und Rituale im
Nationalsozialismus. In: Voigt, Ridiger (Hrsg.): Politik der Symbole. Symbole der Politik.
Opladen 1989, S. 169.)

Marxisten in der Mirag

. In: Freiheitskampf. Amtliche Tageszeitung der NSDAP, Gau Sach-
sen, vom 4./5.2.1933,
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Bekampfer der nationalen Jugend und den liberalen Theologieprofessor D.
Miiller* ernannte.

Auf der ersten Sitzung des Programmbeirates am 11. Februar 1933
verwahrte sich Litt gegen die Vorwiirfe, ,,dafl er Marxist und keiq national
denkender Mann sowie ein Bekémpfer der nationalen Jugend sei* und for-
derte ein Erkldrung des Beirates, daf} er die ,,Abwehr dieser verletjenden
Behauptungen® wiinsche. Zu einer solchen Erkliirupg }Fonr}te sich Qer
Beirat allerdings nicht durchringen, lediglich dazu, die Séchsische Regu—.:—
rung zu bitten, den Beirat in Schutz zu nehmen.? .Doch dazu sollle.sw
nicht mehr kommen, sie war am 10. Mérz 1933 im Zuge de'r Gleich-
schaltung der Lander zuriickgetreten, und auch der Programmbeirat sollte
in dieser Besetzung nicht mehr zusammenkommen.

Unbeirrt von den politischen Ereignissen hielt Litt an seiner umfang-
reichen Vortragstitigkeit und vor allem an den schon zuvor festgesetzten
Themen seiner Vortrige fest. Am 12. Februar 1933 hielt er zum'chtakt
anliBlich des 100-jihrigen Bestehens des Dresdner ‘Lehrerverems Qen
Festvortrag mit dem Titel , Der Realismus des Erziehers™. .lm NachlaB Lqu
befindet sich dazu ein ausfiihrliches Redemanuskript sowie eine durc‘h Q1e
Litt-Forschungsstelle aufgefundene und bisher in npch kt?mer B1b110—
graphie erfalte davon abweichende Druckfassung, die in der Le?pzxger.
Lehrerzeitung verdffentlicht wurde.2¢ Es ist anzunehmen, daB es sich }?el
letzterer um einen verkiirzten Wortlaut des Vortrages handelt, auf den ich
mich im folgenden auch beziehen mochte.

Litt beginnt mit der Feststellung, daf angesichts fie‘r 100'—Jiihr.1gen Ge-
schichte des Dresdner Lehrervereins ein ,,Grundbegriff [...].m seiner Ge'l-
tung und Bedeutung® unveréndert geblie.:ben sei: de.rnldeahsmus '.,'ils ci;e
eigentliche Tugend des Erziehers.* Nur in df‘r ,,'allerjpng‘ste[n] Zeit” solle
dieser verworfen werden zugunsten eines ,,Wirklichkeits-* und ..Tatsachen—
sinns. Ursache dafiir sei der ,Zusammenbruch so vieler [llusionen und
Hoffnungen®, denn nach dem Krieg sei man mit dem Anspruch angetretenfh

mit Hil?e der Jugend [...] eine bessere, reinere, gerechtere WelF ersteher}.
;u lassen, aber ,,sEhwere Enttiuschungen® seien fiir das Volk w1e»at‘1l§h fgr
die theoretische und praktische Padagogik gefolgt. Daraus sei fiir die

23 Protokoll der 1. Sitzung des Programmbeirates der I\rlitleld.eu.tschcn RL‘llldf;lZ!;-z!\BAlG.l;n{fLr‘lp-
zig am 11.2.1933. Sichsisches Hauptstaatsarchiv, AuB'enmlmstcrlun} Nr.7 }9«% N_r .6 -

24 Prof. Dr. Litt: Der Realismus des Erziehers. In: Leipziger L_,ehrcrzgmmg. -Jg. 33, ‘()r‘iOi‘nai
15.2.1933. S. 180f. Bei der Zitation wurde die durchgingige Kleinschreibung 1m Orig
der besseren Lesbarkeit wegen nicht iibernommen.

g4




Carsten Heinze

Padagogik nun die SchluBfolgerung des Tatsachensinns, der Selbstbeschei-
dung und des Respekts vor der Wirklichkeit gezogen worden.

Den Hintergrund von Litts Gedankengang bildet die Diskussion um die
Grenzen der Pidagogik in der Weimarer Republik. Einen Hohepunkt stellte
dabei sein Eroffnungsvortrag auf dem Weimarer Péadagogischen Kongref3
im Oktober 1926 mit dem Titel ,Die gegenwirtige Lage der Pidagogik
und ihre Forderungen* dar, in welchem er sich entschieden gegen die
Pidagogisierung des gesamten gesellschaftlichen Lebens wendet.>s Durch
den Umschlag in das genaue Gegenteil, vor allem die Bestrebungen, die
Padagogik zu politisieren, sah Litt nun die Notwendigkeit, auf der
»Erhaltung der [...] padagogischen Provinz* zu bestehen.

So richtet er seine Kritik im weiteren gegen die Gleichsetzung des
Wirklichkeitssinns des Erziehers mit der munterwerfung unter bestimmte
Tatsachenkreise*, wie z.B. den der Politik, die ,.dem Erzicher die Normen
seines Handelns geben mdchte, Begriindet wird diese Forderung, so Litt,
mit dem Verweis auf die ,Zeit unerhérter Spannung®, in der ,,das innere
und duBere Dasein des Volkes von politischen Entscheidungen bestimmt
wird*, so daB ,alle Krifte ohne Unterschied in den Dienst des politischen
Wollens gestellt werden* miissen. In einem solchen, seiner Meinung nach
falsch verstandenen Realismus sieht er die »Abdankung aller padagogi-

schen Ideen und Prinzipien®, Der Pddagoge solle sich zwar ein »-moglichst

realistisches Bild iiber die Eigenart und Lage der politischen Sphire [...]
machen, etwa iiber die Mitleidlosigkeit politischen Kampfes, er darf sict
von diesen Realititen nicht ausschlieBlich das Gesetz des Handelns
vorschreiben lassen.*

1

Nun gebe es aber eine Reihe politischer Ziele, denen d
zuzustimmen verpflichtet wire: ein ,Hinarbeiten auf einen Zustand, der
dem Volke den notigen Lebensraum sichert, Arbeitsmoglichkeiten bringt,
Demiitigungen durch ubermichtige Nachbarn erspart."

er Pddagoge

Problematisch wird fiir Litt nun die Sachl
diese allgemeinen Zielsetzungen in seine Richtung hin konkretisiert und
fiir die Umsetzung die Erziehung im Sinne der »politischen Methoden der
;kllschcnbcllulltmy im Kampf ,um Menschenseelen und auch gegen
Menschenseelen® in Dienst stellen will. o

age erst, wenn der Politiker

SERRCEE RS T

2% v : e 2 :
Vgl. Theodor Litt: Die gegenwartige Lage der Pidagogik und ihre Forderungen [ausge-
arbeiteter Vortrag], in: Maglichkeiten und Grenzen der Pidagogik, Leipzig u. Berlin 1926,
S. 1-60. e %
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Eine detaillierte Bezeichnung dieser ,,politischen Methoden dpr Mcn:
schenbehandlung® nimmt Litt noch in seinem V(A)rtragsmar}usknp\- VOr.26
Dabei glaube der Politiker immer an die Allgen{elllgulllgke{l de§ eigenen
Zieles, womit, so Litt, ,,Dogmatismus [...] unpcdmgte Glaulk)‘lgkelt, Ablelr
nung aller Zweifel und Bedenken in d.[er] ag;nen Kampt{rontiLnduld:
samkeit gegen alles Andersgerichtete” und eine ..K.reuzzugsstun.n‘lung
einhergingen — eine Beschreibung, die vor allem auf die NSDAP bei ihrem
Aufsliz‘g in der Weimarer Republik zu passen scheint. Es 1s.l anzunehrvne.n‘v
daf Lit? angesichts der verdnderten politisch;n Konstellauon'provo‘kam
wirkende Passagen des Vortrages unter Beibehaltung der inhaltlichen
Aussage beiseite lieB.

Doch zuriick zur Druckfassung. Hier ist nun der EI:Yi?hEr auf die Eigen-
heiten des padagogischen Handelns verwiesen, Ag}ui die Bewahrung fijer
padagogischen Provinz vor einer einsent;gen ngrformung du‘rch 16
Politiwk.uDen ,Sinn des erzieherischen Tuns* beschreibt Litt Inl'[ QCx .jSQ[é?
um den Menschen, zumal um den werdenfier? Mer_l_vschc.n..‘. weiterhin mit

i die geistig-sittliche Uberlieferung, um eine
der ,,Sorge um die Seelen, um geistig- ' sk
Reihe von Werten, an die der Politiker in der Hltze. des amp es E
denken kann.“ Die Aufgabe der Erzieher t?csmhc darin, als t,('“J‘cige\nlnﬁ{}
gegeniiber der Glut des Hasses und der Verh‘zirlung der p911t1_sahnn A ‘}ex—
;u:wen aufzutreten. Vor allem soll der Erz.ieher- »die Unmundlgcn‘ [m»u\m;]
berebits mit HaBkomplexen vergiften, darf nicht ihr Menschentum vernich-
ten helfen.”

Die Formulierung der Aufgabe des Erziehers als ,:Geggnnlag?t"“ljgr
politischen Sphire stellt gegeniiber dem Redemanulsknpl eine l\usf llar
fung der Aussage dar, da Litt dort nocl? von einem K.omp 61??Lllllf1\1h
\'er}:dlmis ausgeht. Angesichts der, wie es Lm dann im Vortrag lat;alc .1 i; r
formuliert, ,,von allen Seiten her dem E;-zneher [drohenden] .(ﬁ}e:bnl ler_
Uberwiltigung und Dienstbarmachung®, scheint Lm sglbst 9&1-4‘11,“\2\/:31[
position der Padagogik verstirken zu wollen, um ,;dle eigentiim 1;{ e W -
seines Wirkens [des Erziehers, als der sich auch Litt \‘eriland, C l m;-
iiberrennen [zu] lassen von erziehungsfremden Méichle.n. - Aussdgicz Oili
sich so im Manuskript nicht finden. Litt s[el}tc dapm an dle‘Paiach[
m.E. allerdings Anforderungen, denen sie im HmAbllck auf den jetz
einsetzenden umfassenden Zugriff nicht gewachsen sein konnte.

E I <ri bereits r der
i I " i é /ort Ll‘l\'m‘d[l\lbl\rlpl ereits  ve
2 ’s liegt die Ve mutung nahe, daB Litt das Vo £
»~Machtiibertragung® vorbereitet hatte
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Im weiteren Vortrag begegnet Litt der Liberalismuskritik seiner Zeit. Er

beschreibt eine Forderung des Liberalismus damit, ,daB nicht alle geisti-
gen Giiter und Bewegungen in den Strudel der politischen Leidenschaften
hineingezogen werden diirfen, daB die padagogische Provinz vor dem
Politiker zu schiitzen ist. In diesem Sinne sollten alle Erzieher liberale
sein.* Dies ist, wie ich finde, eine bemerkenswerte Aul&crung in Anbe-
tracht der Verteufelung des Liberalismus durch die neuen Machthaber und
wiederum im Manuskript nicht enthalten.

Am Ende des Vortrages verweist Litt noch einmal auf die Diskussion
tiber die Grenzen der Padagogik in der Weimarer Republik. ,,Wir kénnen
nicht die politische Sfire piadagogisieren, wie Illusionisten der Nachkriegs-
zeit glaubten. Aber wir sollen uns auch nicht blind dem Politiker zu Vor-
spanndiensten ergeben.“ Dabei stellt Litt hohe Anforderungen an den Er-
zieher, der ja auch, so Litt, ein ,politisches Ziel in der Seele* trage und
deshalb durch ,kritische Selbstbesinnung und Selbstzucht* . im eigenen
seelischen Haushalt auf saubere Grenzziehung bedacht sein* miisse. Dies
ist eine hohe Anforderung, die Litt jedoch selbst vorlebte. Soweit zu
diesem Text

Mit Beginn des ersten Semesters nach der »Machtiibernahme*, am 18.

April 1933, hatten die neuen Machthaber die verfassungsmiBige Ordnung
der Weimarer Republik im wesentlichen faktisch auBer Kraft gesetzt. Ein
wichtiges Instrument dazu war die nach dem Reichstagsbrand am 28. Fe-
bruar 1933 von Hindenburg erlassene Notverordnung ,,Zum Schutz von
Volk und Staat*, mit der unter Ausnutzung der giinstigen Gelegenheit mit
einem Schlag die rechtsstaatlichen Grundrechte aufler Kraft gesetzt und
durch die Herstellung des dauernden zivilen Ausnahmezustands willkiir-
liche MaBnahmen gegen Andersdenkende ermoglicht wurden. Erginzend
hierzu stellte die »~Heimtiickeverordnung* vom 21. Mirz 1933 jede Kritik
an der neuen Regierung unter schwere Strafen. Das ,,Gesetz zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums® vom 7. April 1933 gab die Handhabe
zur Entlassung der im Sinne des Nationalsozialismus politisch belasteten
und ,nichtarischen“ Beamten und damit auch die Grundlage fiir die
»Sduberung* der Hochschulen.

An den Universititen war jetzt die ,,groBe Stunde* der nationalsozialisti-
schen Studenten gekommen, die nup die offenen Rechnungen mit unliebsa-
men Hochschullehrern aus der »Systemzeit* begleichen wollten. Da die
neuen Machthaber iiber kein wissensch
entstand, so der Historiker Michael Griittner, an den Hochschulen ein Va-
kuum, welches der NSDS(B und die von Nationalsozialisten beherrschte

aftspolitisches Konzept verfiigten,
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Deutsche Studentenschaft auszunutzen versuchten, um ,auf eigene Faust
eine ‘nationalsozialistische Hochschulrevolution’ zu inszenieren,‘2?

In einem Brief an seine Frau vom 3. Mai 1933 schilderte Litt den Be-
ginn des ersten Semesters nach der Machtiibernahme mit den ersten Aus-
:\-irkungen des ,,Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums*:
,,Also :'or allem [...] ‘Beurlaubungen’! Hellmann, Witkowski, Goetz.
Apelt, Richter, Everth [...]. Also das Politische war einstweilen sliirl.\'er als
das Semitische.” Weiter heilit es da: ,Einstweilen kommandieren in den
Ministerien noch die Studenten, ein unsagbar entwiirdigender Zustand. [
Mein Kolleg begann mit einer Trampeldemonstration (minutenlang!), die
ich nicht erwartet habe: offenbar eine Demonstration derjenigen Studenten,
die keine ‘gleichgeschalteten’ Professoren wollen! [...] Ich habe dann,
wiederholt von Beifall unterbrochen, die Stellung des Philosopheq gnd
Piddagogen zur nationalsozialistischen Lehre klar und grundsitzlich fixiert
und les Recht der freien MeinungsiduBerung und Kritik mit Nachdruck fiir
mich in Anspruch genommen (soweit eben der Nationalsozialismus ,Wel't—
anschauung‘ und nicht bloB Politik sein will) — alles selbstverstiindlich. in
einer absolut nicht provozierenden Form. Es wire feige gewesen, hitte ich
diese Stellungnahme vermieden. ‘28

Der Beginn des Sommersemesters brachte fiir Litt allcrdings nichtﬂnur
die Erfahrung eines starken Riickhalts in einem groBen Teil seiner Horer-
schaft, es brz;chte auch die erste Auseinandersetzung mit dem NSDStB, dgr
nach der ,Machtiibernahme* das Recht fiir sich in Anspruch nahm, die
Hochschullehrer nach seinen MaBstiben zu beurteilen. Im Mai 1933
forderte die Leipziger Studentenschaft von Litt — unter Zugrun.delegung
seines Vorgehens gegen die nationalsozialistischen Stgdcnl;n im Jahre
1932 — den Riicktritt als Prorektor. Dieses Ansinnen wies Litt unter An—
drohung, von seinem Amt als Hochschullehrer zurijckzut.re[en. e‘rfolgrexch
als unberechtigt zuriick, ausfiihrlich dargestellt bei Woltgapg M
Schwiedrzik und Friedhelm Nicolin.? Auf der ,Los von \'ers.allles! -
Kundgebung am 28. Juni 1933 lie es sich der Fiihrer der Leipziger Slg-
denle;schaf;. Eduard Klemt, natiirlich nicht nehmen, wicdcrum.an.dle
Vorginge der Kundgebung im vergangenen Jahr zu erinnern. Mit einer

27 Griittner, Michael: Wissenschaft. In: Enzyklopidie des Na’tionulsozialismus, Hrsg. v. Wolf-
gang Benz, Hermann Graml und Hermann Wei8 Miinchen ’]998.. S.. l35.» s

© Brief Litts an seine Frau vom 3.5.1933. Litt-Forschungsstelle Leipzig (LH_‘). NL Litt. e
Vgl. Schwiedrzik, Wolfgang M.: Lieber will ich Steine klopfeg. Der. Phﬂosoph ur‘;d lzjn
a'agoee Theodor Litt in l:eipzig. Leipzig 1996, S. 16f. und Nicolin, Friedrich: Theo: or |>]
uhdljcr Nationalsozialismus. In: Gutjahr-Léser, Peter/Kniitter, Huns—HﬂeImuth/}zo\thenpxlel;r‘
Friedrich Wilhelm (Hrsg.): Theodor Litt und die Politische Bildung. Miinchen 1981, S. 118.

81




Carsten Heinze

gewissen Genugtuung bemerkte er: ,,Jnzwischen hat die Jugend gesiegt. 30

Doch Litt war immer noch im Amt.

Dies schien auch fiir einen Parteifunktionir der Gauleitung Sachsens
einen nicht hinnehmbaren Zustand darzustellen. Die Rede ist von Arthur
Gopfert, dem Gauamtsleiter des NSLB Sachsens, der eine groBangelegte
Kampagne gegen Litt plante.

Einen Anlal brauchte er bei Litt nicht lange zu suchen, da dieser sich
trotz der verdnderten politischen Verhiltnisse keine Zuriickhaltung in der
Stellungnahme zu Fragen der nationalsozialistischen Weltanschauung auf-
erlegte. Im April 1933 war Litt auf dem baltischen Lehrertag in Riga zu
Vortrdgen eingeladen. Dort sprach er mehrmals iiber das Thema . Die
Krisis der Humanititsidee®, dessen unangepate Behandlung durch Litt
sich schnell bis nach Dresden herumsprach. AuBerdem war da ja noch das
von ,.Systemgeist getragene und bisher ungesiihnte Vorgehen gegen die
nationalsozialistische Studentenschaft von 1932.

Am 6. und 13. Juli sollte beim WDR jeweils ein Rundfunkvortrag Litts
gesendet werden. Unmittelbar vor der Ausstrahlung jedoch wurden die bei-

o
3

den Vortrage vom Programm genommen. Am 30. Oktober 1933 recht-
fertigte sich der WDR in einem Schreiben an Litt: ,Die Parteistellen des
Gaues Sachsen baten uns in einem dringenden Schreiben unmittelbar vor
der Sendung, die Vortrige abzusetzen. [...] Eine Durchgabe Ihrer beiden
Vortriige hitte damals vermutlich eine 6ffentliche Auseinandersetzung zur
Folge gehabt, die weder Ihnen noch uns erwiinscht sein diirfte <! In
diesem Fall 148t sich der genaue Urheber sowie die konkrete Begriindung
nicht ermitteln, es ist aber davon auszugehen, da8 die Absetzung der
Vortrige den Beginn der MaBnahmen Gopferts gegen Litts bildete.

Ein weiterer Vortrag, den Litt auf Einladung des Piadagogisch-Psycho-
logischen Instituts Miinchen Anfang August 1933 auf der Tagung ,Die
Erziehung im nationalsozialistischen Staate mit dem Thema ,,Die Stellung
der Geisteswissenschaften im nationalsozialistischen Staate* halten sollte,
wurde wiederum durch die Intervention Gopferts verhindert. Hierbei hatte
Gopfert einen ungleich groBeren Trumpf in der Hand, als es bei den
Vortragen im WDR der Fall war. Das Protektorat der Tagung sollte Hans
Schemm, der bayrische Staatsminister fir Unterricht und Kultus sowie
Gauleiter der NSDAP der Bayrischen Ostmark und auBerdem Griinder und
Fo R Saa et S
30 Los von Versailles! Kundgebung der Leipziger Studentenschaft in der Wandelhalle der

Universitit am 28. Juni 1933. In: Die Leipziger Studentenschaft, 18. Halbjahr, Nr. 3 v. 6.
Juli 1933, S. 42.

31 Schreiben des WDR an Litt vom 30.10.1933. LFL, NL Litt.
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Reichswalter des NSLB, also mit Gopfert als dem Gauamtsleiter des

NSLB Sachsen iiber diese Organisation bestens bekannt, iibernehmen.32

Gopfert sendete im Vorfeld der Veranstaltung am 17. Juli Schreibe{l an
Schemm und die Organisatoren, in denen er Litt als ,durch den Kampf ge-
oen die nationalsozialistische Studentenschaft politisch [...] stark belast;t“
bezeichnet. Gleichzeitig schrieb er an Litt ,,Wenn es Ihnen bekm}n} ist,
mit welcher Hochachtung und Verehrung ich auf Ihr \\'isscnschat[llchés
Werk schaue, konnen Sie vielleicht ermessen, wie tief ich di§ von [hnen in
den letzten Jahren gezeigte politische Haltung bedaure.“ Hier \‘verden die
Motive Gopferts deutlich, der keine Stellungnahme der Partei bzw. des
NSLB, sondern sein personliches Miffallen formuliert und unter Ausnut-
zung seiner exponierten Stellung gegen Litt vorgeht.

Es wire eigentlich ein einfaches gewesen, wenn Hans Schemm in se‘i'ner
Funktion alsgbayrischer Kultusminister den Vortrag Litts untersagt hitte,
dazu fehlte ihm aber anscheinend die rechtliche Grundlage. So baten”nun
die Veranstalter Litt in ihrem Schreiben vom 20. Juli, vom Vortrag zuruck-
zutreten, mit dem Verweis auf ,,Vorwiirfe, die sich vor allem Vaut A[... dz.1<]

erhalten als Rektor gegeniiber der N.S.D.A.P. und auf [...] [d1§] Elp-
stellung hinsichtlich ‘Individuum und Gemeinschaft’, Hcgclsfhe Dlayeknk
u.a. be;iehen.“ Weiter verwiesen sie auf ,unliebsame [...] Sto'runge.n und
richteten die Bitte an Litt, ,,uns und Ihnen [...] Unannehmlichkeiten ‘zu
ersparen.‘?s — kein Verweis auf restriktive Konseq@nzcn des Staate; also,
sondern die Angst vor Unannehmlichkeiten. So einfach n.lachle es Litt der

Tagungsleitung jedoch nicht. Er forderte diese am 23. Juli auf, seinen V(?r(;

trag, wenn er denn nicht erwiinscht sei, vom Programmﬂ;u pehmen ui

stellte den Druck des Vortrages in Aussicht, dessen Verdffentlichung dann
auch in ,,Die Erziehung® erfolgte.’ ‘
Auf dem Schreiben Gopferts vom 17. Juli notierte Litt handschfl“tthch
die sich anschlieBenden Ereignisse: ,Meine Erwiderung hat Herr (Jopiert
spitestens am Morgen des 22. Juli erhalten. Am Abend dessel(tj)en‘"‘Rﬁk_;srsl
erfolgte dann sein neuer VorstoB in der Versammlung des studentisc

Hans Schemm war seit 13.4.1933 bayrischer S[aa!ﬂniniﬂq fiir 7Lnlc.arrl;‘St utn:.lllKNulletLL]J;F
auBerdem seit 1928 NSDAP-Gauleiter von Oberfranken (seit 1932 mll”(- durp ‘n i{cichs_
bayern: Bayer. Ostmark). Er griindete 1929 den NS-Lehrerbund und war dessen .,
walter®. SR

3 Schreiben Gopferts an Schemm vom 17.7.193?’. I,Iv:L. '\L Litt.

* Schreiben Gopferts an Litt vom 17.7.1933. LFL, .NL Litt.

5 Schreiben des Padagogisch-psychologischen Instituts an Litt vom
Schreiben Litts an das Pidagogisch-psychologische Institut Miinc
NL Litt.

20.7.1933. LFL, NL Litt.
hen vom 23.7.1933. LFL,
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Kampfbundes deutscher Christen.™’ Auf dieser Versammlung verschérfte
Gopfert die Kritik an Litt, indem er ihn beschuldigte, in seinen Rigaer Vor-
trigen den Nationalsozialismus und Adolf Hitler herabgesetzt zu haben.3®
Das Sichsische Ministerium fiir Volksbildung forderte sofort am 24. Juli
iiber den Rektor der Universitit Leipzig, Achelis, von Litt eine ver-
antwortliche AuBerung dazu,” d.h. die Beschuldigung Gopferts allein war
ausreichend, um Litt zu einer Rechtfertigung aufzufordern. Nicht Gopfert
muBte seine Anschuldigungen, sondern Litt seine Unschuld beweisen.

Er tat dies sogleich am 25. Juli 1933 in einem ausfiihrlichen Brief an das
Dresdner Ministerium, in welchem er den Inhalt des Vortrages ,,Die Krisis
der Humanititsidee* kurz umriB. Litt ging von der Bedrohung der deut-
schen Bildungsiiberlieferung durch starke Gegenkrifte aus wie dem Neu-
protestantismus, dem Triebhaft-UnterbewuBten und dem soziologischen
Realismus, ,,der nur in der ,Gesellschaft' und ihren Kimpfen die mass-
gebende Realitat anerkennen will und die Bildung zum blofen ,Uberbau’
entwertet, auBerdem ,den unbedingten ‘Primat der Politik’ verkiindet, der
den Glauben an die Autonomie von Wissenschaft und Kunst u. dgl. als
‘liberales’ Vorurteil ablehnt [..]. Als Vertreter nannte Litt Ernst Krieck
und Teile der deutschen Studentenschatft. Demgegeniiber betonte Litt, da3
_das recht verstandene Wohl des deutschen Volkes picht nur eine
geschlossene Einheit des politischen Willens, sondern auch eine Pflege der
Bildung und Bildungstradition fordere [...], dass das pidagogische Han-
deln und Wirken nicht einfach den Formen des politischen Handelns unter-
worfen werden diirfe.* Piadagogik und Politik stiinden in einem Komple-
mentirverhiltnis, ,in dem die Bildung der Politik zur Seite tritt*. Litt ver-
wies nun darauf, daB ,.[i]n allen diesen Ausfiihrungen [...] nichts enthalten
gewesen [sei], was auch bei argwohnischster Auslegung als ,Herabsetzung
des Nationalsozialismus und Adolf Hitlers’ bezeichnet werden kann.”
Bliebe noch die Behauptung des . Nichtverstehens der deutschen Ju-
gend’, mit der, so Litt, _allenfalls derjenige Teil meiner Ausfithrungen ge-
meint sein [kann], der sich auf das Uberwuchern des politischen Aktivis-
mus bezog™, dessen Ubertreibungen Litt trotz Verstindnis seiner Ursachen
nicht gutheiBen konne, da er die Aufopferung einer Bildungstradition zur

37 Handschriftliche Notizen Litts auf dem Schreiben Gopferts an ihn vom 17.7.1933. LFL, NL
Litt

38 \gl Schreiben des Séchsischen Ministeriums fur Volksbildung an den Rektor der
Universitit Leipzig vom 24.7.1933. LFL, NL Litt
39 Vgl. Ebd.
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Folge habe, der Litt ,ein Leben lang gedient [...] [hatte] und die [...] [ihm]
fiir die deutsche Zukunft [...] unentbehrlich scheint. 4

Alles in allem hatte Litt zwar nicht den Nationalsozialismus herab-
gewiirdigt, sich aber kritisch mit wesentlichen weltanschaulichen Posi-
tionen desselben auseinandergesetzt.

Fiir den Sichsischen Volksbildungsminister Wilhelm Hartnacke war die
Angelegenheit mit Litts Gegendufierung erledigt, sah er doch Gopferts Kri-
tik in seinem Antwortschreiben vom 28. August lediglich als ,Kritik der
Zeit an.# So leicht konnte Litt die Beschuldigungen nicht nehmen. An
Spranger schrieb er am 12. September 1933: _Das Existieren in dieser At-
mosphare der Anfeindung, Verleumdung, Knechtung wird mir von Tag zu
Tag mehr zur Qual. Ich habe dariiber meinem Minister Hartnacke einen
sehr deutlichen Brief geschrieben.” In dem Brief an Hartnacke vom i
August 1933 kommt die Belastung der nun seit reichlich einem halben Jahr
auf Litt einstiirmenden Angriffe zum Ausdruck.#3 Er bezeichnete die Vor-
stoPe Gopferts als . Angriff auf [...] [seine] biirgerliche und berufliche Exi-
stenz*. Weiter schrieb er an Hartnacke: _Ich brauche nicht zu sagen, was
mir widerfahren ware, wenn der Angriff sich als begriindet erwiesen
hitte.* Die oben bereits erwihnte Heimtiickeverordnung lieferte eine recht-
liche Grundlage zur Ahndung solcher ,,Vergehen®, wie sie Litt vorgewor-
fen wurden. Ein Beispiel dafiir ist der Philosoph Hans Leisegang, der 1934
7u 6 Monaten Haft wegen Beschimpfung des ,Fihrers™ verurteilt wurde.
Eine Handlung Leisegangs, die Litt in einem Brief an Spranger als unklug
bezeichnete.*

Bei Litt stellte sich in dieser Zeit das Gefiihl einer stdndigen Bedrohtheit
ein. Am 29. August 1933 schrieb er an Spranger: _Natiirlich wird, wenn
dies erledigt ist, wieder etwas Neues kommen. Ich schlage aber unentwegt
um mich, so lange ich noch auf meinem Posten stehe. Der Miinchener

A U T

4 Schreiben Litts an das Sichsische Ministerium fiir Volksbildung vom 25.7.1933. Kopie in
der LFL, NL Litt, Original im Besitz von Rudolf Litt.
Schreiben des Sichsischen Ministeriums fiir Volksbildung (Minister Hartnacke) an Litt vom
28.8.1933. LFL, NL Litt.
2 Brief Litts an Spranger vom 12.9.1933. Die Originalbriefe Litts an Spranger befinden sich
im Bundesarchiv Koblenz, NL Spranger, Sign. 182/317; Kopien in der LFL.
3 Schreiben Litts an das Sichsische Ministerium fiir Volksbildung vom 31.8.1933. LFL, NL
Litt.
+ Vgl. Brief Litts an Spranger vom 16.12.1934.
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Vortrag ist gestern mit einer entsprechenden Vorbemerkung an die Drucke-
rei abgeliefert worden.™

Gopfert hatte es mit seiner doppelten Strategie, einmal Vortrage Litts
durch vorzeitige Intervention zu verhindern und andererseits, Litt auf
offentlichen Kundgebungen anzugreifen, dank vorauseilenden Gehorsams,
geschafft, dal8 Litt fiir kurze Zeit faktisch Redeverbot hatte. An Aloys
Fischer schrieb Litt am 26. Juli einen deutlichen Brief: ,,Es ist um dieses
Miinchener Vortrags gegen mich ein wahres Kesseltreiben arrangiert
worden, immer von ganz bestimmten einfluBreichen Leuten [...]. Verschie-
ben wir unsere Zusammenkunft auf die Zeiten, da jemand, der nicht
abgestempelt ist, auch auf padagogischen Tagungen das Maul aufmachen
darf. Oder heiBt das ad kalendas Graecas aufschieben?6

Mit der abschlieBenden Entscheidung durch das Séchsische Ministerium
fiir Volksbildung, der in diesem Fall zustindigen Behorde, war die Sache
aber noch nicht ausgestanden, die Studenten gaben keine Ruhe. In einem
Schreiben an das Sachsische Ministerium fiir Volksbildung vom 28. Okto-
ber 1933 berichtete der Kreisfiihrers IV des NDStB, Wolf Friedrich, daf3
der Dekan Weickmann ihn in Kenntnis gesetzt habe, ,dass eine Gruppe
von Studenten beabsichtigt, in dem ersten Kolleg von Professor Dr. Litt
einen Sprechchor auftreten zu lassen mit dem Titel: “Was halten Sie von
Threm Vortrag in Riga?’* Friedrich teilte weiter mit, er hitte ,,dafiir Sorge
getragen, dass die Ruhe gew ahrt wird und dieser Sprechchor an der Uni-
versitit selbstverstandlich nicht auftritt.” Allerdings, so Friedrich weiter,
wire die ..Studentenschaft aber geschlossen der Meinung [...], dass Profes-
sor Dr. Litt in der gegenwirtigen Situation sich nicht die notige Zurtick-
haltung gegeniiber dem neuen Staat auferlegt.“ So sehe er sich gezwungen,
_dem Ministerium von der beiliegenden Broschiire des Professor Dr. Theo-
dor Litt ,Die Stellung der Geistesw issenschaften im nationalsozialistischen
Staate’ Kenntnis zu geben.*“” Das von Friedrich verfafte Gutachten, wel-

ches er seinem Schreiben zur Untermauerung seiner Anschuldigungen bei-

45 Vgl. auch: Heiber, Helmut: Universitat unterm Hakenkreuz. Teil 1: Der Professor im Dritten
Reich. Bilder aus der akademischen Provinz. Miinchen u.a. 1991, S. 281f.

5 Brief Litts an Aloys Fischer vom 26.7.1933. Die Originalbriefe Litts an Aloys Fischer
befinden sich in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, Sign: Ana 345/ D II Litt;
Kopien in der LFL. An dieser Stelle sei noch erwihnt, da8 die Briefe Litts an Aloys Fischer
ein bedeutendes Zeitdokument darstellen, das die Litt-Forschungsstelle noch kurz vor
diesem Symposion erwerben konnte.

7 Schreiben des Kreisfiihrers des NDStB Wolf Friedrich an das Sichsische Ministerium fiir
Volksbildung vom 28.10.1933. UAL, PA 204, Bl. 52f
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gelegt hatte, erwies sich als so verworren und substanzlos, daf} dieser
erneute Versuch nicht zu seinem Ziel kommen konnte.

Ministerium und Universitdt waren jetzt bestrebt, die Angriffe aus der
Studentenschaft zu unterbinden. Einerseits sollten die Beschuldigungen
gegen Litt inhaltlich entkriftet werden, andererseits sollte sich Litt in einer
Erklirung ,,vorbehaltlos hinter den nationalsozialistischen Staat stellen®,
so der Vorschlag von Oberregierungsrat Lange in einer Besprechung mit
Weickmann am 2. November.*®

So schrieb Weickmann am 30. Oktober 1933 an das Séchsische Mini-
sterium fiir Volksbildung: ,,Was die Meinung des Kreisfiihrers betrifft, dass
‘Professor Litt sich in der gegenwirtigen Situation nicht die ndotige
Zuriickhaltung gegeniiber dem neuen Staate auferlege’, so muss ich sagen,
dass mir die zum Beweise vorgelegte Broschiire keine Anhaltspunkte fiir
diese Behauptung zu bieten scheint.“¢ In dieses Schreiben wurde Litts
Stellungnahme zu Friedrichs Gutachten iibernommen, dessen Wider-
spriichlichkeit und Substanzlosigkeit Litt ohne Miihe offenlegte. In einer
Besprechung, die die Dekane Weickmann und Freyer mit Litt am 29. Ok-
tober 1933 fiihrten, legten sie ihm Zuriickhaltung nahe.%

Eine grundsitzliche Stellungnahme hatte Litt schon, unabhdngig von
Langes Vorschlag, mit seiner einleitenden Bemerkung zur ersten Veranstal-
tung der Vorlesung _Pidagogik, Politik und Weltanschauung® am 2. No-
vember 1933 abgegeben, die er nachtriglich am 5. November schriftlich fi-
xierte. Er begann mit der Reflexion tiber den nationalsozialistischen Gru,
um dann daran sein Verstindnis von Gemeinschaft darzustellen: ,Dieser
Gruss symbolisiert, wie wir alle wissen, das Bekenntnis Zu unserer Volks-
gemeinschaft, zu der neuen staatlichen Form, die sie sich gegeben hat, und
zu dem Fiihrer, den sie sich erkoren hat. Ich frage aber weiter, wo und wie
diese Gemeinschaft sich im einzelnen verwirklicht. Sie verwirklicht sich
iiberall da, wo deutsche Menschen in gemeinsamer Arbeit zusammen ste-
hen.* Nach seiner Auffassung von der akademischen Gemeinschaft wére es
angebracht gewesen, _wesentliche Einwinde™ gegen Positionen eines Do-
zenten zuerst bei diesem selbst vorzubringen. Hier griff Litt implizit die
Denunziation betreffend seiner Vortrage in Riga auf und betont: ,Eine di-
rekte Befragung wiirde unter Umstinden geniigen, die Sache richtig zu

e e

48 Schreiben des Dekans, Weickmann, an Oberregierungsrat Lange im Ministerium fiir
Volksbildung vom 30.10.1933. UAL, PA Litt, PA 204, Bl. 62ff.

49 Schreiben des Dekans, Weickmann, an den Minister fiir Volksbildung, Hartnacke, vom
30.10.1933. UAL, PA Litt, PA 204, Bl. 57ff.

0 Vgl. Ebd.
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stellen und ein Weiterwuchern der Geriichte zu verhindern. [...] Hierin er-
blicke ich [...] einen wesentlichen Teil der Verpflichtungen, zu denen die
Glieder der akademischen Gemeinschaft sich durch den Austausch des
deutschen Grusses bekennen. !

AuBerdem hatte er in einer Ansprache, in der er auf die Bedeutung der
Reichstagswahl vom 12. November 1933 hinwies, wiederum Stellung ge-
nommen zu den ,.Zielen des neuen Staates*. Litt zitierte dazu aus seinem
Buch , Geschichte und Leben“ einen Abschnitt, in welchem er sich gegen
den Vertrag von Versailles wandte. ,,DaB die Art von européischer Politik,
deren Frucht der Weltkrieg gewesen ist und die in den sogenannten
,Friedensschliissen® ihre Kronung erfahren hat, den Ruin unserer Kultur
nach sich ziehen muB, diirfte iiber allem Zweifel stehen. [...] Gegen wen
richten sich denn die Forderungen, die im Namen eines ernst gemeinten
,Ausgleichs* erhoben werden konnen. Doch wohl nur gegen die, die durch
Verstimmelung, Knechtung, Beraubung eines Volks die elementarsten Vor-
aussetzungen eines gesamteuropdischen Zusammenlebens zerstort, durch
ihren ,Frieden® die Friedlosigkeit permanent gemacht haben.* 52

Zu Beginn des Wintersemesters 1933/34 scheint Litt eine endgiiltige
Kldrung seiner Position angestrebt zu haben, indem er seinen Angreifern
scheinbar Zugestdndnisse machte, um ihnen die Argumente zu nehmen.
Dies ging allerdings nicht so weit, sich selbst zu verleugnen: ,Ich sehe nur
eins: bleiben, der man ist, in aller Stille seine Arbeit tun, fiir die unsereins
noch immer wieder einen Kreis von Dankbaren findet, und es der Zukunft
iiberlassen, wie weit man, aufs Ganze gesehen, ,Recht behilt‘. [...] Um
mich ist es zur Zeit ruhig [...]. Aber es kann immer wieder etwas vor-
kommen, da ich im Grundsitzlich—Weltanschaulichen kein Blatt vor den
Mund nehme*, schrieb er am 24. Dezember an Spranger.

Allen Anschuldigungen zum Trotz hatte Litt den Vortrag ,,.Die Krisis der
Humanititsidee”“ am 22. Dezember 1933 nochmals vor dem Leipziger
Lehrerverein gehalten.

4. Theodor Litt 1934-1936

Gleich im Januar 1934, als die Vorlesungen des jiidischen Philosophen
Richard Kroner von NS-Studenten gesprengt worden waren und Hermann

Nachtrdgliche Niederschrift Litts iiber die einleitenden Bemerkungen zu seiner Vorlesung
am 2.11.1933, vom 5.11.1933. LFL, NL Litt.

? Schreiben des Dekans, Weickmann, an Oberregierungsrat Lange im Ministerium fiir
Volksbildung vom 30.10.1933. UAL, PA Litt, PA 204, Bl. 62ff.
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von Braunbehrens als dessen Senior ein Protokoll iiber die ,,maBlosen Kra-
wallszenen® an alle namhaften Universititsphilosophen, wie u.a. Nicolai
Hartmann, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Eduard Spranger, Wilhelm Flit-
ner, in der Hoffnung auf Beistand und Protest richtete, wie v. Braunbehrens
in einem Brief an Friedrich Nicolin am 8. Februar 1986 schildert, war
,Litts unmittelbar an Kroner gerichteter Brief die eindeutigste und
mutigste Reaktion.“s3 Gleichzeitig war es fiir Litt selbstverstindlich, nach
Kroners Entlassung den nun lehrerlosen Braunbehrens unter seine . Fit-
tiche zu nehmen.

Das Sommersemester 1934 sollte fiir Litt dzuBerlich einige Ruhe bringen,
da er infolge eines gebrochenen Arms vom Ministerium beurlaubt wurde.
Dariiber hinaus bedeutete fiir Litt der sogenannte , R6hm-Putsch®, in wel-
chem in der Zeit vom 30.6.-2.7.1934 mindestens 85 SA-Fiihrer und Re-
gimegegner von der SS mit der Begriindung der ,,Staatsnotwehr ermordet
worden waren, einen inneren Tiefpunkt. Am 17. August schrieb er aus dem
Urlaub an Spranger mit dem wiedererstarkten Gefiihl stindiger Bedro-
hung: ,,Alles zusammen liegt derart schwer auf mir, dass die erhoffte Auf-
frischung durch Landschaft, Wandern und dergleichen vollig ausgeblieben
ist. Man schleppt seine Last iiberall mit und griibelt von Morgen bis
Abend. Immer wieder stehe ich dabei vor der Frage, ob es fiir unsereinen
nicht besser und richtiger ist, selbst die Pensionierung zu beantragen. [...]
Vor der Wiederaufnahme der Vorlesungen graut mir genauso wie Ihnen.
Man spiirt ja standig die Faust an der Kehle. [...]. Ein grauenhafter Zirkel,
in dem man da rund getrieben wird!* Zerrissen zwischen der Angst und
dem Verantwortungsbewuftsein gegeniiber Gleichgesinnten begann Litt
das Wintersemester 1934/35.

Trotz allem trug er sich weiter mit Vortrags- und Publikationsplédnen, um
sich ,,vor dem moralischen Erstickungstod zu bewahren®, wie er am 8. Ja-
nuar 1935 an Aloys Fischer in bezug auf seinen Vortrag ,,Philosophie und
Zeitgeist“ schrieb. In diesem Brief verdeutlichte Litt im weiteren die Auf-
gabe, die er fiir sich in der aktuellen Situation sieht: ,,Und glauben Sie mir:
wie viele sind es, die von uns, gerade von uns ein erlosendes Wort er-
warten, horen wollen, um sich nicht selbst ganz verlassen vorzukommen.
[...] [S]ie verzweifeln, wenn die Anwilte des deutschen Geistes schweigen
oder gar sich dem Ungeist zur Verfiigung stellen.*

53 Schreiben Hermann v. Braunbehrens’ an Friedhelm Nicolin vom 8.2.1986. LFL, NL Litt.
Vgl. auch: Brief Litts an Richard Kroner vom 19.1.1934. Abschrift in der LFL, NL Litt. Das
Protokoll ist abgedruckt in: Asmus, Walter: Richard Kroner (1884-1974). Ein christlicher
Philosoph jiidischer Herkunft unter dem Schatten Hitlers, 2. Aufl. Frankfurt/M. u. a. 1993,
S. 76ff
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Den von Litt geplanten Vortrag ,,Philosophie und Zeitgeist“ bot er vorab
am 20. Oktober 1934 dem Verlag Teubner zur Verdffentlichung an.>* Doch
Teubner reagierte, nach allem, was bisher gewesen war, vorsichtig und
wollte erst das Manuskript einsehen. Im Anschluff daran lehnte er ab.
. Man wird nicht sehr geneigt sein, eine Schrift zu erwerben, von der man
nach Verfasser und Titel weiB, daB sie die Korrektur der heute bestehenden
Meinungen zur Absicht hat [...]%, schrieb Teubner am 1. November 1934.55

Litt hielt den Vortrag auf Einladung der Kant-Gesellschaft am 10. No-
vember 1934 in Berlin. Am 15. November reagierte der ,,Volkische Beob-
achter® mit einer harschen Kritik, die Litt nun nicht mehr treffen konnte. Er
schrieb am 15. November an Spranger: ,Heute gab mir ein Kollege die
ausfiihrliche Besprechung meines Vortrags im ,Volk.[ischen] Beob.[ach-
ter]‘ [...]. Sie ist ausgefallen, wie zu erwarten, mit radikalen Verdrehungen
des von mir Gesagten. Ich fithle mit Vergniigen, wie vollig abgehartet ich
dagegen bin. Jetzt bin ich doch so weit, dass ich Vieles mit Gelassenheit
ertragen kann.” Und so hielt Litt den Vortrag nochmals auf Einladung der
Philosophischen Gesellschaft am 3. Dezember in der Universitdt Bonn.

Eine kurze Zusammenfassung erschien bereits in der ,JKolnischen Zei-
tung* am 10. Januar 1935, die zum Vortrag erweiterte Fassung im An-
schluB daran bei Felix Meiner. Dazu schrieb Litt an Spranger bereits am
15. Dezember 1934 nicht ohne Galgenhumor: ,Jch mustere mit meiner
Frau schon die in Betracht kommenden Univ.[ersitdts]-Stéadte, in die ich
exiliert werden kann. Es wird wieder kriftig gegen mich gearbeitet — und
wird Hartnacke auf d.[ie] Dauer widerstehen konnen? [...] Nach Weih-
nachten erscheint mein Berliner Vortrag, mit ausdriicklicher Erwdhnung
des Kolner Vortrags des Reichspressechefs O.[tto] Dietrich ,Philo-
s.[ophische] Grundlagen des Nationalsozialismus‘. Den miissen Sie lesen,
[...]. ,Zum Kringeln!* sagt mein Altester in solchen Fillen. Moglich, dass
die besagte Schrift das Mass voll macht!*

Und so war es dann auch. Hatten Universititsleitung und Ministerium
die nationalsozialistischen Studenten Ende 1933 nochmals in Zaum halten
konnen, so brach zwei Tage nach dem Brief an Spranger der Sturm der
Entriistung unter den Studenten in Form einer ,.genau abgestimmten
Kampagne gegen Litt“ los.’s Den Kern der Beschuldigungen bildete der
Vorwurf, daB durch Theodor Litts Wirken an der Universitit ,,nicht nur

54 Schreiben Teubners an Litt vom 20.10.1934. LFL, NL Litt.

55 Schreiben Teubners an Litt vom 1.11.1934. LFL, NL Litt.

56 Vgl. Schwiedrzik, Wolfgang M.: Lieber will ich..., s. Fufn. 29, S. 15f. und Nicolin,
Friedhelm: Theodor Litt und der Nationalsozialismus, s. FuBn. 29, S. 120ff
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eine Gefiahrdung der politischen Erziehung der Studenten, sondern eine
Gefiahrdung der politischen Erziehung unseres gesamten Volkes* erfolge.s?

Am 23. Dezember 1934 kommentierte Litt mit erstaunlicher Distanz das
aufgebrachte Gebaren in einem Brief an Spranger: ,,Sie sollen doch in
Kiirze horen, daB der ‘Krach um Jolanthe — um Litt’ in vollem Gange ist.
Nachdem es schon lingere Zeit gekriselt hatte, brachte die ‘Hochschul-
Zeitung’ den offenen Ausbruch. Urheber sind natiirlich die ,Fiihrer’ der
Studentenschaft; ihr Opfer ist der vollig willenlose Nazi-Rektor [Arthur
Golf, C.H.], der aus Angst vor ‘Erregung’ verordnete, dass meine Vor-
lesungen ab 18.12. auszufallen hitten. Litt ging schon zu diesem Zeit-
punkt davon aus, daf ,die genannten eine Niederlage erlitten haben®, denn
wie so oft stand seine Horerschaft hinter ihm und auch der ihm gesonnene
Minister fiir Volksbildung Wilhelm Hartnacke lief sich nicht mitrei3en.
Weiter schrieb Litt: ,,Ich begriisse das Ganze (wie auch der Ausgang sein
moge), weil die Unertriglichkeit gewisser Dinge damit noch offenbarer
wird. [...] Wir gehen mit vollig ungestorter Seelenruhe dem Fest entgegen.”

Diesmal wurde die Entscheidung iiber Litt delegiert, denn dariiber, ob
die Philosophie Litts ,mit den Grundsitzen des nationalsozialistischen
Staates vertriglich ist*, sollte der Stellvertreter des Fiihrers, Rudolf Hess,
befinden.’® Zu einer Entscheidung kam es aber erst im Mai 1935. Litt
durfte seine Lehrtitigkeit unter der Bedingung, sich ganz auf ,.das Gebiet
der wissenschaftlichen Philosophie [zu] beschriinken®, weiter ausiiben.®
Litt behielt sich aber in einem Schreiben an den neuen Rektor Felix Kriiger
am 22. Mai 1935 vor, sich weiterhin mit der nationalsozialistischen Welt-
anschauung auseinanderzusetzen, auch wenn er ,moglicherweise von den
Ansichten namhafter nationalsozialistischer Schriftsteller abweichen
konnte“.60 Inzwischen konnte Litt aber im Januar 1935 den Vorlesungs-
betrieb wieder aufnehmen.

Das Sommersemester 1935 sollte fiir Litt noch einmal mit einer Un-
gewiBheit beginnen, die dann in eine schlimme GewiBheit umschlagen
sollte, denn der sichsische Volksbildungsminister Wilhelm Hartnacke

57 Studenten greifen an. In: Leipziger Hochschulzeitung. 21. Halbjahr, Nr. 4, vom 17.12.1934,
S-1.
Vgl. Schreiben des Sichsischen Ministers fiir Volksbildung Hartnacke an den Rektor der
Universitit Leipzig, Golf, vom 22.12.1934. Abschrift fiir Litt. LFL, NL Litt.
Schreiben des Sichsischen Ministeriums fiir Volksbildung (der kommissarische Leiter des
Ministeriums fiir Volksbildung Artur Gopfert) an den Rektor der Universitit Leipzig,
Kriiger, vom 10.5.1935. Abschrift fiir Litt. LFL, NL Litt.
Schreiben Litts an den Rektor der Universitit Leipzig, Krueger, vom 22.5.1935. LFL, NL
Litt.
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wurde in den Ruhestand versetzt und an seine Stelle trat der Gauwalter des
NSLB Sachsens Arthur Gopfert.

Infolge der fast stetig — aufer im Sommer 1934 — andauernden Ausein-
andersetzungen hatte sich Litt Schritt fiir Schritt von seinem Hoch-
schullehreramt gelost. Am 26. Oktober 1935 schrieb er an Aloys Fischer:
Dem Semesterbeginn sehe ich mit der Empfindung wahren Ekels und
gleichzeitig, was meine Stellung angeht in der Erwartung aller Moglichkei-
ten entgegen.* Mit dem Hintergrund der am 15. September 1935 anlédBlich
des Reichsparteitages der NSDAP verkiindeten ,,Niirnberger Gesetze", mit
denen den Juden ihre biirgerlichen Rechte genommen und Eheschlie-
Bungen mit _Staatsangehorigen deutschen oder artverwandten Blutes™ ver-
boten wurden, schrieb Litt an den mit einer sogenannten Halbjiidin
verheirateten Kollegen weiter: ,,Offenbar ist doch jetzt jede Scham gefal-
len. Man fiihlt sich sicher und pfeift auf das Urteil der Welt. Ich glaube, die
Hochschulen werden noch griindlich durchgekdmmt werden.”

Ende 1935 war Litts Motivation am Boden. Am 27. Dezember 1935
schrieb er an-Spranger: ,,Krueger sagte mir, es werde von Neuem gegen
mich gewiihlt. Gemerkt habe ich nichts davon. [...] Meine Arbeitslust und
Energie ist fast gleich 0. Ich arbeite nur fiir einige Vortrage im Westen.”

Als im Februar 1936 die Studentenschaft in einer Kampagne gegen Litt
im ,Offenen Visier* wiederum die Vorginge von 1932 aufgriff,s! setzte
sich Litt noch einmal entschieden zur Wehr und verlangte vom Reichs-
erziehungsministerium, daf er in _einer durchgreifenden Form gegen An-
griffe dieser Art geschiitzt werde. 02

Das Ministerium sah anscheinend keinen Handlungsbedarf, denn Litt
wurde iiber den Prorektor Golfs3 und den kommissarischen Leiter des
Sichsischen Ministeriums fiir Volksbildung Arthur Gopferté* auf die Ent-
scheidung von Rudolf Hess verwiesen. Damit drehte sich die ganze Sache
im Kreis. Litts Argumentation wurde nicht mehr zur Kenntnis genommen,
denn er wollte ja vor allem eine endgiiltige Klirung der Vorgdnge der
Vergangenheit, stattdessen erhielt er erneut eine beschwichtigende Zusi-
61 Vgl. Fritzsche, Hans Wahrhaftiger Bericht iiber die Geschichte des Leipziger AStA. In:

Offenes Visier, 23. Halbjahr (1936), Nr. 6, v. 6.2.1936, S. 3 und Prof. Dr. Litt berichtigt. In:

Offenes Visier, 23. Halbjahr, Nr. 8, v. 20.2.1936. S. 2.
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63 Vgl. Schreiben des Prorektors der Universitat Leipzig, Golf, an das Sichsische Ministerium
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chcn_mg fiir die Zukunft, die sich bis jetzt immer nur von kurzer Dauer
gezeigt hatte.5

L}tt begunn zu resignieren, als er am 17. Mai 1936 an Spranger schrieb:
.:Bel mir verstdrkt sich immer mehr der Eindruck, dass es mit u]lserer Auf-
121SSUIlg vom deutschen Geist fiir lange Zeit aus ist. [...] Ich finde, dass Sie
zur Zeit noch mehr Initiative haben als ich, der ich (ohne korperlich
irgendwie angegriffen zu sein) eine tiefe innere Mattigkeit verspiire.*

UAnd am 23. Mai setzte er diesen Gedanken fort: ,,Aber wenn ich die Fe-
der in die Hand nehme iiberféllt mich der Gedanke: Du sprichst ins Leere
[...] Dazu die Ansicht, von Unberufenen kritisiert, wahrscheinlich zerfetﬂ
zu werden, ohne, dass die Moglichkeit entsprechender Replik bestehi.
Diese ganze Atmosphédre widert mich so an, dass mir das Schweigen
immer wieder als das Beste erscheint.* 2

Dieser Gedanke scheint sich bei Litt immer mehr verfestigt zu haben, so
daB es anscheinend nur noch auf einen entsprechenden AnlaB ankam, den
er dann auf seiner Vortragsreise nach Osterreich im Oktober 1936 geboten
bekam. Nachdem er bereits drei Vortrage, in Graz: ,,Der Staatsgeda:lke des
deutschen Idealismus®, in Marburg an der Drau: ,Die Wiederherstellung
der natiirlichen Weltansicht* und in Wien ,,Die Krisis des Geistes* gehalte;
hatte, wurde ihm der fiir den Osterreichischen Rundfunk am 26. bkt(wber
geplante und zuvor beim Reichserziehungsministerium eingereichte Vor-
trag ,Der Mensch und das Schicksal“ am gleichen Tag untersagt. Die
folgenden zwei Vortriige in Wien und Briinn waren zwar nicht erwiinscht,
Litt hitte sie dennoch halten konnen. Er brach die Reise aber sofort ab und
diktierte am 28. Oktober 1936 seinem Assistenten Walter Steger sein
Emeritierungsgesuch.% .

5. Schluf3bemerkung
Welche Aspekte in Litts Denken waren es, die sich als widerstidndig gegen
die Suggestionen des Zeitgeistes erwiesen?

Ein Aspekt ist m.E. Litts Auffassung, da die geistige Welt ihrem Wesen
nach dialektisch sei. Er betrachtete die Wirklichkeit, wie es Wolfgang
Klafki 1955 in seinem Aufsatz ,Dialektisches Denken in der Pddagogik™
formulierte, ,,als Wirkzusammenhang dialektisch aufeinander bezogener

65 Vgl. Schreiben Litts an den Prorektor der Universitét Leipzig, Golf, vom 3.4.1936. LFL, NL
Litt.

6 Vgl. Gespriich des Verfassers mit Walter Steger am 05.03.1996 in Ulm.
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Moment Diese Betrachtungsweise bewahrte ihn davor, einer einsei-
tigen weltanschaulichen Verabsolutierung Folge zu leisten. Als Beispiele
weien hier das dialektische Spannungsverhiltnis zwischen der Autonomie
der Plidagogik und den ihr gegeniiberstehenden ,mit nicht weniger

autonomen Prinzipien™ ausgestatteten ,,Wertbereichen*8 sowie das Span-

nungsverhiiltnis zwischen Erleben und Besinnung genannt.

Im ersten Fall trat Litt nach der zuerst erfolgten Ablehnung der All-
machtsbestrebungen der Piddagogik nun in der Endphase der Weimarer
Republik gegen die Versuche der Funktionalisierung der Padagogik im
politischen Kampf auf, Im zweiten forderte er immer wieder die Zuriick-
Erlebten in die Besinnung und sah darin eine wichtige Aufgabe

das Selbst auf sich zuriickzufiihren*¢® und

nahme de
der Erzichung, ..mehr denn je
sich nicht den Suggestionen des Zeitgeistes und spiter des Ungeistes, wie

er es einmal genannt hat, hinzugeben

EvA MATTHES

,,Das Triimmerfeld, auf dem wir zum Schluf} stehen werden,

das kann ich mir vorstellen‘‘:;
Litt 1937 bis 1945

Litts Riicktritt aus dem Herausgeberkreis der Zeitschrift ,, Die
Erziehung

Am 27. Januar 1937 hielt Litt in Leipzig vor dem Verband de

junger Médchen e. V. einen Vortrag iiber ,,Das Verhiltnis der Ge

als sittliches Problem®. Auf Wunsch Wi
Vi r Ve entlichung in d Erziehun;
Er hatte allerdi damit

oppositioneller Tendenzen von dem Schriftlei
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