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Dieter Schulz

stattliche Anzahl an Dokumenten, die den jetzt gegebenen NachlaBbestand
vervollstindigen helfen. Dennoch wiren wir iiber jede Form der
Erweiterung — und sei es nur in Form von quellenbelegenden Kopien —
aufrichtig dankbar! Die »Litt-Forschungsstelle“ wird in regelmiBigen
Abstéanden tiber den sich erweiternden Archivbestand berichten.

Mit dem heutigen ,,akademischen Festakt** mochten wir auch ein neue Tra-
dition , stiften“ und hiermit auf die ab sofort jahrlich stattfindenden ,,Litt-
Symposien‘* aufmerksam machen. Sie werden jeweils ein Forum zur Dar-
stellung des erreichten Forschungsstandes sein; sie werden aber auch je-
weils der Aufarbeitung eines spezifisch ausgewiesenen Schwerpunktes
dienen. Wolfgang Klafki, der zum heutigen Tag wegen einer Verpflichtung
im Ausland verhindert ist, an unserer Festfeier teilzunehmen, hat fiir das
kommende Jahr bereits seine Mitwirkung zugesagt. Die Einladungen an
die interessierte Offentlichkeit werden rechtzeitig zu Beginn des Jahres
1998 erfolgen.

Gestatten Sie mir aus der Sicht des Schulpiddagogen noch eine abschlie-
Bende Anmerkung: das aktuell mannigfaltig beklagte Fehlen von Normen
und Werten in der Erziehung ist aus meiner Sicht u.a. darauf zuriick-
zufithren, daB z.B. in der Lehrerausbildung philosophische Grundthemen
nicht mehr erarbeitet werden. Wer aber nicht Werte und Normen verinner-

licht hat, wird im pidagogischen Tagesgeschift zum situationsgeleiteten
Handlungspragmatiker.

Lassen Sie uns im folgenden deshalb besonders intensiv die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit Theodor Litt aufnehmen. Er gehort zu den
Hauptvertretern der geisteswissenschaftlichen Péddagogik, die um die Ver-
wurzlung und Verwobenheit padagogischer Grundfragen wuBten und dies
vorlebten. ,,Uberparteilichkeit des Piddagogen* lautete Theodor Litts gera-
dezu ostinates Pladoyer; sich niemals und von niemandem instrumen-
talisieren lassen, um stets selbst frei und verantwortlich entscheiden zu
konnen, war eine seiner bestimmenden Maximen. Als akademischer Lehrer
war Theodor Litt — wenn Sie, verehrte Teilnehmer der Festversammlung,
das Bild gestatten — war Theodor Litt Architekt und Statiker in einem —

nicht jedoch Konzeptdesigner modernistischer padagogischer Entwiirfe.

PETER GUTJAHR-LOSER

Theodor Litt — Riickkehr nach Leipzig

Ein Blick auf die #uBeren Stationen der Hochschullaufbahn T.heodor Lms
14Rt eine gewisse Symmetrie erkennen: Der ersten Protcs:sur in Bopn' fol-
gen zwei Amtsperioden und Leipzig, bevor sich sein wissenschaftliches
Leben in Bonn erfiillt.

Im Jahr 1880 geboren und nach dem Studium der Klassischen'Phllol()g}e
in Berlin und Bonn war er zunéchst von 1904 bis 1918 Gylnrlz‘xsyallellrer in
Bonn und Koln. Erst 1916 beginnt er wissenschaftlich zu publlzlc'reu. dan‘n
aber mit steigender Intensitit, wobei — wie Albert Reb'le sc.hre1b1. - SCII‘l‘
Denken um ,,:ias geschichtliche Verstehen und die geschichtliche Bildung
kreist.! |

Zunichst gab es jedoch ein Intermezzo: Der s?mcrzcit in der. prcgﬁl—
schen Kulturpolitik tonangebende Theologe, .PhllOSO.ph und .HISqulk?r
Ernst Troeltsch war offenbar durch die Publikatlonennlv‘llts zur hxslogschgn
Bildung auf ihn aufmerksam geworden und sprgte fiir seine Bem{ung n;
das preuflische Kultusministerium, wo er an einem Plani zur Verbesserung
der pidagogischen Ausbildung der Gymnasiallehrer arbeitete.

Die Hochschullehrerkarriere begann fiir Litt mit der Berufung zum
auBerordentlichen Professor an der Universitit Bonn im Jahr 1-919.. Aber
auch dies sollte nur ein kurzes Zwischenspiel bleiben, denn berells @n Jahr.
spiter erreichte ihn der Ruf an unsere Umvergnat. Zunz_lchst mrl\lf? %l
knapp 18 Jahre lang in seinem Amt, bevor er sich 1937 im Zuge se1.n)c8r
Auseinandersetzung mit den Nationalsozialisten \'orzeltlg'emermele'n 11(.' .
Das aber war nicht das Ende seiner akademischen Tiatigkeit. Zwar blieb d}e
Riickkehr auf seinen Leipziger Lehrstuhl im Jahr 1945 wieder nur ein
Zwischenspiel. Denn bereits 1947 — er war damals 67 Jahre alt — sah er
sich erneut in seinem Lehramt behindert und, wenn auch nur
voriibergehend mit Redeverbot belegt. Er erblickte deshalb in d'SIH von Qen
Kommu?ﬁslen beherrschten neuen Staatswesen fiir ‘seine. “Tiitlgkelt kcme_
Perspektive mehr und folgte einem Ruf an die Umv?rsnul ‘}.30nn. \4\'0 er
schlieBlich im Jahr 1952 emeritiert wurde, aber noch bis zu seinem Tod im
Jahr 1962 vor Tausenden von Horern regelmiBig las.

I Reble, A.: Theodor Litt — Eine einfiihrende Uberschau. Bad Heilbrunn 1996, S. 10
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Sein Ruf als begnadeter Vortragender hatte bereits kurz nach dem
Beginn seiner Titigkeit in Leipzig dazu gefiihrt, daB die groBten Horsile
nicht ausreichten, um die Horer aus allen Fakultiten aufzunehmen, die in
seine Vorlesungen dringten. Albert Reble hat dies in seinem Vortrag in
diesem Raum am 1. Dezember 1992 plastisch dargestellt. Sie koénnen es in
den Leipziger Universititsreden? nachlesen: Bereits damals muBten seine
Vorlesungen mit Lautsprechern in andere Horsile libertragen werden.

Uber die Wirkungen, die von diesen Vorlesungen ausgehen, sind sicher
nur subjektive Eindriicke moglich. Ich selbst habe sie nur fiir die kurze
Zeitspanne von Wintersemester 1960 bis zum Sommersemester 1962 in
Bonn erlebt. Seine glasklare Gedankenfiihrung war eng verschrinkt mit
einer personlich beeindruckenden Haltung, die gekennzeichnet war durch
unerbittliche Strenge des Gedankens, Disziplin und - so merkwiirdig das
klingt — Liebe. Man spiirte, auch wenn man selbst nur ein Tausendstel der
Hérerschaft bildete, bei jedem Wort, daB Litt um die Uberzeugung

jedes
Einzelnen rang, daB man selbst von ihm ernst genommen wurde.

So beeindruckt ich war, so sehr Litt mich gefangen nahm, so resigniert
war ich, als ich wenige Jahre spater an der gleichen Universitit die
Unfédhigkeit zum friedlichen Austrag von Kontroversen und ihre Ersetzung
durch Gebriill und physische Gewaltanwendung gegen Andersdenkende
wahrnehmen muBte. Wirkte sein Wort nicht einmal mehr bei denen, die
ihm zu Fiien gesessen hatten?

In Bonn ist Litt — wie bei der groBen Masse der Leipziger Studenten —
verehrt worden. In Bonn sind ihm pobelhafte Auftritte erspart geblieben,

nicht aber seinerzeit in Leipzig, wo der Mob des national-sozialistischen
Studentenbundes 1934 den Abbruch der Vorlesung Litts und die Schlie-
Bung der Universitit erzwang. Wolfgang Schwiedrzik hat dies in seinem
Rundfunkbeitrag , Lieber will ich Steine klopfen“ plastisch dargestellt und
auch dies ist im Druck erschienen und nachlesbar. In der Ausstellung, die
wir gleich im AnschluB ein Stockwerk hoher besichtigen kénnen, hat Dr.
Gerald Wiemers einige Dokumente aus Jenen Tagen zusammengestellt.
Dies bleiben dunkle Schatten, die auf die Geschichte der Universitit
Leipzig ebenso fallen, wie es auf der deutschen Universititsgeschichte
insgesamt lastet, daB einer der mafgeblichen Teilnehmer dieser Umtriebe
schon sehr bald nach dem Krieg ein gefeierter (linker) Soziologe an einer
Universitiit des Westens wurde. |

e e e A S S NP

2 Neue Folge, Heft 74.
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In diesem Zusammenhang taucht fiir mich zum ersten Mal die Erugc
nach der Wirkung wissenschaftlicher Durchdring.u.ng gcsellschaft!lch‘er
und politischer Verhiltnisse fiir das praktische p(.)lltlSChC Leben auf: Litt
hatte in seiner Rektoratsrede von 1931 eindringlich vor QeIn hcrauik(}m—
menden National-Sozialismus gewarnt und die Universitat dazm.J‘ aufge-
rufen, ihrer Bestimmung als der Rationalitét vcrpﬂich;ete Stitte des
Geistes nicht untreu zu werden. Er hatte ihr zugleich ins Stammbuch
geschrieben, sich insbesondere nicht durch die Erhepurlg von Ge]lungsi
anspriichen auflerhalb des umgrenzten Geblet‘es der Wissenschaft selbst zgl
Beherrscherin der politischer Welt aufschwingen zu w:ollen. Denn — so
verfithrerisch es ist, sich im politischen Meinungsstreit als Vgllstreckcr
,der* Wissenschaft auszugeben, so wenig ist dies gestattet: Eine solche
Rolle zu spielen, ist der Wissenschaft aus dem einchhen Grund versagt.
weil nun einmal auch in der Wissenschaft um Positionen gerungen w1r.d
und weil zur Beurteilung der ,,oberhalb* der Wissenschaft anggsw(.jeltet, die
letzten Fragen entscheidende Schiedsrichter nicht existiert. Litt (in einem
Lescrbrief,vder in den fiinfziger Jahren in der Frankfurter Allge'n.lcmen
Zeitung erschien): ,.Der unausweichliche Gegen.schlag‘dcr pohuschgn
Macht wird die Wissenschaft sonst unausweichlich treffen, s0 daf} ihr
Schicksal nicht ein unabwendbares Fatum, sondern eine iiber sich selbst
heraufbeschworene Nemesis sein wird.*

Mit welchem Recht Litt dies warnend ausgesprochen hatte, \x'l{rd§ ja
nicht nur in der Zeit des National-Sozialismus offenkundig; auch die ihm
in Gestalt der DDR folgende totalitire Diktatur hat dies unu‘bersel?bar be-
wiesen: Indem sie alle von ihrer Weltdeutung abweichenden Meinungen
als angeblich unwissenschaftlich von jeder M(Sglichkeu“der \ferlaulbaxung
ausschloB, konnte sie zwar ihr ideologisches Monopol ‘uber eine erschre}-\-
kend lange Zeit behaupten, sie hat damit aber zuglcwh 416 A:xt an “dle
Wurzel der Wissenschaft selbst gelegt: denn nicht (wie Litt spiter
formulierte) ,,der Wille zur Wahrheit, sondern der Wille zur Macht* und —
wie ich erginzen mochte — Machterhaltung war ihr Agens.

Die Resignation, in die Theodor Litt sich angesichts der beidcp letg—
turen Qestii;zt sah, wurde durch einen weiteren Umstand noch vertieft: Dl.e
Charaiterlosigkeit vieler seiner Zeitgenossen und insbesondere detl"mm—
sten seiner Pr%fessoren—Ko]legen haben ihn schwer erschiittert. Woltgapg
Schwiedrzik hat auch dies in seiner Arbeit dargestellt und ich will
Einzelheiten nicht wiederholen. Aber ich will in diesem Zus-ummenhang
doch eine positive Ausnahme erwdhnen — namlich Werl.ler‘ Helsenberg: Es
hat iiber diesen groRen Gelehrten der Universitdt Leipzig in den aghmger
Jahren eine heftige Kontroverse gegeben, in der man versucht hat, ihn zum
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Helfershelfer Hitlers zu machen, indem man ihn verdéchtigte, er habe
intensiv an der Herstellung von Kernwaffen gearbeitet, um den Sieg des
»Dritten Reiches im Zweiten Weltkrieg doch noch zu ermoglichen. Ob-
wohl alle Kenner der Person und der geschichtlichen Umstinde dieser
Jahre diese Legende widerlegt haben — sehr eindringlich und liberzeugend
kann man dies z B. auch in dem Sammelband nachlesen, den Bodo Geyer,
Helge Herwig und Helmut Rechenberg iiber die im Jahr 1991 abgehaltenen
Leipziger Heisenberg-Konferenz herausgegeben haben’ — dennoch hilt
sich immer noch etwas davon, da einmal in die Welt gesetzte Verleum-

dungen offenkundig nie mehr ganz ungeschehen gemacht werden kénnen.

Das Verhiltnis Heisenbergs zu Litt liefert aber gerade den letzten
Beweis fiir die Abwegigkeit der Vorwiirfe: Wie Wolfgang Schwiedrzik dar-
gestellt hat, hatten die Kollegen Litts aus der Universitit sich nach seiner
Emeritierung 1937 von ihm abgewandt. 1941 verhdngten die Machthaber
iiber Litt ein generelles Redeverbot. Seine Aufforderung an den Prisiden-
ten der Séchsischen Akademie der Wissenschaften dagegen einzuschreiten,
verhallte ungehért. Nur einer setzte sich fiir Litt ein — ndmlich Werner Hei-

senberg, der allerdings in Dresden ebenfalls nichts ausrichtete. Litt hat sich
spater — der Briefwechsel ist auszugsweise im wissenschaftlichen Nachla$3
Theodor Litts vorhanden — an Heisenberg gewandt, um AufschluB iiber das
Verhalten des schlieBlich zum Nazi gewordenen Leipziger Physikers
Pascual Jordan zu erhalten. Das hitte Litt sicher nicht getan, wenn er
Heisenberg unter die Mitldufer oder gar Férderer der Nazis eingereiht
hitte.

Auf das Verhiltnis Litts zu Heisenberg méchte ich dariiber hinaus ein
wenig niher eingehen: Als Heisenberg — der damals 26 Jahre alt war — an
die Universitit Leipzig berufen wurde, wirkte Litt bereits seit sechs Jahren
an der Universitit. Die dritte Auflage des seinen Ruf als bedeutender Phi-
losoph der Staatslehre begriindenden Werkes »Individuum und Gemein-
schaft” kam gerade heraus. Heisenberg war kurz zuvor in Géttingen der
entscheidende Durchbruch zur Quantenmechanik gelungen. Mit seinem
Auftritt bei dem Briisseler Sol\‘cigh»K()ngch im Jahr 1927 war er in die
Spitzengruppe der theoretischen Physiker der Welt vorgedrungen. 1930
zum ordentlichen Mitglied der Sichsischen Akademie der Wissenschaften
berufen, 1932 mit dem Physik-Nobelpreis ausgezeichnet, war er Litt, der
der Akademie seit 1926 angehorte, nicht nur aus universitiren Begeg-
nungen bekannt. Es verwundert allerdings, daf es zunéchst und in Leipzig
e

3

Bodo Geyer, Helge Herwig

und Helmut Rechenberg (1
und Philosoph,

Irsg.), Werner Heisenberg, Physiker
Heidelberg, Berlin, Oxford 1993
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ich i ilosophi iti ffenbar
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i i zeic
i { v a ts damals ein besonderes Kenn (
erfakultative Gesprich berei 1 - -
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K : ine universitas, die man etw
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: B 5
Werdens, stellte damals die Universitét Leipzig dar.

g ooty 2 Hei-
Es gab durchaus das philosophische Gesprach zxxlsclldgn IE\}tt[undissen
b eltbi e Naturw -
i i das moderne Weltbild, das di : .
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senberg sich von Anfang an | die. : Sk
ik fii /eltbild der Zeit mit sich brachte, :
Physik fiir das Weltbild : e s
mi ischen Welt zu vermitteln. So :
zumindest aber der akademisc 70\ wlasopdonin
i 0 i i g der Sidchsischen Akademie
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zitiert nach Elfriede Uner: Die enschaftlichen Gesetze der Gesc ichte — Die besondere
zZiti ach Elfried (7 - Die wissenschaftlichen G \ /.» A \f 1 g
Stellung der Leipziger Schule in den deutschen Sozialwisse nschaften, LOWITLSS

Stellung P21g b

Wissenschaft, 3/94, S. 6ff.[7].
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nicht folgenlos geblieben: In Litts Nachla} befindet sich auch ein kurzer,
aber intensiver Briefwechsel, der durch die Littsche Lektiire der Heisen-
bergvortrige ausgelst wurde und aus dem sich ergibt, daB sie sich im
Kern des Problems, das Litt beschiftigte, nicht verstanden haben. Es ging
darum, daB Litt die These vertrat, die beiden Welten der Wissenschaft — die
auf den Menschen selbst bezogenen Geistes- und Sozialwissenschaften
und die wissenschaftlichen Disziplinen, die auf die auBer- und unter-
menschliche Natur gerichtet sind. sich prinzipiell und uniiberbriickbar
dadurch unterschieden, daB der forschende Mensch indem er sich mit sich
selbst beschiftigt zugleich den Gegenstand seiner wissenschaftlichen Fra-
gestellung verindere, was die weitreichendsten Konsequenzen habe, da
Wahrheitsfindung, Wahrheitsverfehlung und Wahrheitsvcrféilschung immer
zugleich die zu erforschende Wirklichkeit unmittelbar verdnderten oder
doch wenigstens die Gefahr solcher Verinderung mit sich brichten. Ob
indessen in der Naturwissenschaft Jemand die Wahrheit verfehle oder
verfilsche, sei dem Objekt seines Bemiihens — der Natur - véllig gleich-
giiltig. Sie bleibe, was sie sei. Fehlerhafte Interpretation werde tiber kurz
oder lang aufgedeckt und durch bessere, wahre, richtige Erkenntnis ersetzt.
Nur wer sich »Strengster Sachlichkeit* befleiBige und alle subjektiven
Antriebe unterdriicke, kénne erwarten, giiltige Naturgesetze formulieren
und erhirten zu konnen. Die Auffassung Litts iiber die Naturwissenschaft
gleicht damit dem herkommlichen Verstindnis eines Gemeinschaftsunter-
nehmens, ,das eine immer genauere und eindeutigere Beschreibung einer
zugrundeliegenden Wirklichkeit liefert und damit allmihlich die Mehr-
deutigkeit eines nichtwissenschaftlichen oder

vorwissenschaftlichen
Weltbildes reduziert s

1927 hatte Heisenberg seine Aufsehen erregende Entdeckung gemacht:
»Den Ort und den Impuls (= das Produkt aus Masse und Geschwindigkeit)
eines Teilchens kann man nicht gleichzeitig beliebig genau angeben.
Bemiiht man sich um die Fixierung des Ortes, verschwimmt der Impuls;
versucht man den Impuls schirfer zu fassen, leidet die Genauigkeit der
Ortsangabe.“6 Djese ;Unschiirfe-Relation* und die von Heisenberg damit
behauptete subjektive Wahlmoglichkeit des Forschers wollte Litt nicht
einleuchten. Ein Gesprich zwischen Heisenberg und Litt nach einem
Vortrag Litts, der offenbar ein ihn in dieser Zeit besonders beschiftigendes
Problem betraf, nimlich das Thema: »~Naturwissenschaftliches Denken und
e s PO TR
Longo, G. 0.: Von der Komplexitit zur Geschichte,

; in: Valentin Braitenberg/Inga Hosp
(Hrsg.): Evolution - Entwicklung und Organisation in der Natur', Reinbek bei Hamburg
1994, S. 235,

Knapp, W : Quellen unseres naturw 1ssenschaftlichen Weltbildes. Stuttgart 1986.
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isC : i ro-
menschliche Bildung*, war durch das Dazvv'lschemrclen1 Dr}éler unTlle:wner
v i is Zu sc °n, Ut
rorde ies veranlaBte Litt, an Heisenberg zu schreiben,
chen worden. Dies veranlal: - . . s
Kldrung der Differenz ndher zu kommen. In dem im I\a.chldf(i1 enlh;l;zncr
o 5 i itt dami er, 0 -
ief v 955 setzt sich Litt damit auseinander, ]
Brief vom 19. Dezember 1 g
i isc assischen und der modernen Phys '
laubt ist, zwischen der klassisc 1 . odgn i
i i ezeichnet es als falsch, wenn die mode p
unterscheiden. Litt bezeichne h, e 4 gk
lische Weltbeschreibung davon ausgehe, in ithr w?de dasD,.Alll(i;;;Uhen
i. di ie sie ohne Riicksicht auf unser Den
Natur (d.i. die Natur, wie sie ; et e
be?schaffen ist) wiedergegeben. Auch diese Wlssenschgft b\?\jSl]e[he'r[;(l;irclhkei[
: € i i eltwi :
u / < Geist und ihm begegnender '
Beriihrung von denkendem B R e
i i s wortlich: ,,Anders ausgedriickt: es gi ;
AnschlieBend heit es wortlich: ,, . . e i
i i : i Naturvorgiange, die der Gelis B
sichseiende‘ Mathematik der . gd Sl ey
i a u arf uns die relative Anschaulichkei -
zubilden hitte. Dariiber darf un ative R i
i i i klassischen Physik nicht tduschen. ... nn sich
tige Bestimmtheit der - s T
ik i il des Subjekts durch die bekar g lig
der Mikrophysik der Anteil I h s
1 igkei . ganz anders fiihlbar macht, so i
keiten, Ungenauigkeiten usw. g . : Rin e
in i i daB die Naturgesetze der Kernphys
dahin interpretiert werden, ' ; s, He
- Elementarteilchen, sondern ser
mehr ,von dem Verhalten der : b e S
Kenntnis der Elementarteilchen handeln‘.* — fo'x DQ“S( ax(;es scf;tema“_
mus — also die Unterscheidung zwischen ,res cogitans” und ,res 11 O.CICM
diirfe schon der Auslegung der klassischen Physik nicht zu Grunde geleg
werden. . . 'es
Waortlich heit es dann: ,,So lange Physik Physik ist, handch‘ sdxc se1er
ikati / iiber® der zu er-
auch unter den bewuBten Komplikationen, von detr)n .Gegen}gbjﬂrplikalionen
i ik i ten Ko
: /ird der Physiker durch die besag
forschenden Natur. Wird : Bt s2fanen
i cht si i er Kenntnis‘ der Elementartei 7
dahin gebracht sich mit ,unserer : . s oo =
afti i Physik treibenden Subje ;
schiftigen, so wendet er sich dem ‘ ! : Fiss
heif3t: cbr ist nicht mehr Physiker, sondern der \vlssenschattstheoreusch b
das physikalische Denken reflektierende Philosoph.
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i : s . o e 3
man die Deseartes’sche Zweiteilung von vornherein fiir falsch, ko
M 1% 1~ = e ‘r]-
natiirlich auch die klassische Physik nicht mehr so denke

: s sik
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> i > o ’ > e R . = e
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nicht mehr Physik ist. (,Das naturwissenschaftliche Weltbild hért auf, ein
naturwissenschaftliches zu sein‘).

Litt bleibt hartnéckig und antwortet Heisenberg mit der Begriindung, er
sei liberzeugt, daB sich an der Stelle ihrer Kontroverse viel mehr ent-
scheide als eine bloB wissenschaftstheoretische Angelegenheit: ,Ich bin
gewiB, daB8 das Verhiltnis Mensch — Welt von diesem Punkte aus inter-
pretiert werden muB — heute mehr denn je, da die mathematische Natur-
wissenschaft in das Zentrum nicht nur der wissenschaftlichen Bewegung
sondern des menschlichen Schicksals geriickt ist. Ich kann nur liicheln iiber
diejenigen unter meinen Spezialkollegen, denen diese Wissenschaft ,eXi-
stentiell irrelevant* erscheint.“ Litt wiederholt dann seine Uberzeugung,
daB der Descartes’sche Substanzdualismus weine heillose Verfilschung*
bedeute, die es verhindere, die mathematische Naturwissenschaft richtig zu
verstehen. Wortlich: ,)DaB3 das Verhiltnis des ,Gegeniiber sich in der mo-
dernen Physik verwischt, #ndert nichts daran, daB Jede Naturwissenschaft
nur dann Naturwissenschaft ist, wenn sie sich nicht in ihrem eigenen
Kreise herumdreht, sondern ein sich Bietendes oder Gebendes, ein ,Ande-
res* erforscht.“ DaB die Relation zwischen Subjekt und Objekt sich
kompliziere, dndere nichts an diesem Grundsachverhalt, mache ihn allen-
falls schwieriger, eben deshalb aber auch der Durchleuchtung bediirftig.

Offenbar ist Heisenberg auf diesen Brief nicht mehr eingegangen, denn
in dem spiteren Briefwechsel iiber Pascual Jordan taucht die Problematik
nicht mehr auf. Festzuhalten bleibt aber, da Litt und Heisenberg in einem
Punkt einig waren, nimlich darin, da8 die Raum- und Zeitlehre Kants die
Problematik naturwissenschaftlicher Welterkenntnis nicht erfaf3t. Nach Litt
geht es dabei nicht um die Darstellung dieser Phianomene, sondern um das
»Raum-Zeit-Erlebnis“. Es unterscheide sich von jedem tierischen Raum-
Zeit-Erlebnis, daB es zum objektivierten, mathematischen Raum-Zeit-Er-
lebnis weiter treibe, dadurch aber die Zugehorigkeit zur Species Mensch
tiberschreite. Wortlich: ,»Das Mehr-als-Menschliche beginnt nicht erst mit
den Kategorien.* Heisenberg stimmt dem ausdriicklich zu und formuliert,
der Physiker treibe Physik nicht als Glied der Species Mensch, sondern als
denkendes Subjekt, d. h. als Platzhalter des Denkens iiberhaupt.

Hellhorig hat mich in diesem Meinungsaustausch zwischen dem Physi-
ker und dem Philosophen natiirlich die Erwihnung der Raum-Zeit-Proble-
matik gemacht. Seit Einstein gehort dies Verhiltnis ja zu den schwierigen,
weil nicht mehr anschaulich vermittelbaren Problemen. Ohne hier eine L-
sung vorschlagen zu wollen, meine ich, daB3 die Aufhebung der Kontro-
verse zwischen Litt und Heisenberg vielleicht aus der heutigen Diskussion
dieser Problematik zu erwarten ist: Die Vorstellung der Unumkehrbarkeit
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des Zeitverlaufs, die nach Heisenberg fiir den Bereich der Mikropymk
nicht gelte, scheint derzeit dank der Syslcmthcorig wwdcr‘ fraglich zu wer-
den. Nach dem italienischen Informationstheoretiker Gunscppc O Lopgo
bedeutet die Vielfalt der Sehweisen fiir den Begriff der Zeit eine nicht
reduzierbare Mehrdeutigkeit, denn sie erscheine zugleich als un‘umkchrbar
und umkehrbar. Wortlich: ,,Wenn auch die Entsprechung zmschc'*n de;r
Wirklichkeit und unserem Wissen nicht ganz willkiirlich ist, Sch§1nl sie
doch (wie die Wirklichkeit selbst) stark vom Zufall l?esumm.l_ zu sein. Die
Vielfalt der Entscheidungsmdoglichkeiten und die vielen -mogllche? Ver-
zweigungen fiihren zu Ereignissen, die auch nicht hitten @nlrct(:ﬂ kqnneq
Nach der herkémmlichen linearen, sequentiellen und die Notwend'lgken
betonenden Betrachtungsweise gewinnen daher eindeutige und unwieder-
holbare Ereignisse fiir die gesamte Naturwissenschaft grof3e Bedeutung:
Die ganze Naturwissenschaft wird so zu erzihlter Geschichte.

Ich breche hier ab. Gleichgiiltig, ob es uns mdglich sgin wird, -dcn
Dissenspunkt zwischen Litt und Heisenberg aufzuheben — dle.These LlFts,
daB sich an dieser Stelle fiir die Menschheit mehr cntschefcie als eine
theoretische Spitzfindigkeit, scheint mir evident zu sein. L*pd daf Q1c
bohrende Frage Litts sich einige Jahrzehnte nach sememlTod in der Wie-
derentdeckung des geschichtlichen Denkens, von dem Litts \\’1ss§.r.15'ch‘aft
ihren Ausgang nahm, aufzuldsen scheint, halte ich nicht nur fiir eine
zuféllige Pointe.

Lassen Sie mich am Schlu noch auf etwas eingehen, worauf ich zwar
gelegentlich schon aufmerksam gemacht habe, was aber genauer zu ermit-
teln eine wichtige Aufgabe der von uns dank der Uberlassung de§ Th;g—
dor-Litt-Archivs aufzubauenden Litt-Forschungsstelle an der Universitat
Leipzig sein miif3te:

Die nach dem Weggang Litts aus Leipzig beginnende Verlc.:umdur{{g
durch die Machthaber des SED-Staates, er sei der ,,Bonner Ilofpllllosoph ;
sollte ihn natiirlich in der Weise treffen, dal er sich zum We“rkzeug Qer
Regierenden des westdeutschen Staates gemacht habel. Den‘Ertmdern @e—
ser Formulierung war mit Sicherheit unbekannt, da83 sie s0 falsch gar qlcht
lagen, wenngleich die richtige Interpretation diveser Be?elchnung' auf é{ngxl
hohen Ehrentitel hinausliduft. Der frithere Abteilungsleiter des Sa'chsuahen
Wissenschaftsministeriums und kiirzlich zum Obcrbijrgermmster. von
Oldenburg gewihlte Dr. Jiirgen Poeschel hat in seir'le'r Gottinger Dlsser-
tation nachgewiesen, wo die Wurzeln der freiheitlich-demokratischen

Longo, G. O. a.a.0. (vgl. FN 5).
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Verfassung der Bundesrepublik Deutschland, nimlich des Bonner
Grundgesetzes liegen: In dem eingangs bereits erwihnten Buch Theodor
Litts ,,Individuum und Gemeinschaft*.

Die deutsche Staatsrechtslehre hatte sich im 19. Jahrhundert immer stir-
ker in ihrer positivistischen Methode verfangen und sich auf die logisch-
formale Interpretation der bestehenden Rechtsordnung beschrinkt. Die
Folge war — ich nenne nur den Namen Kelsen — die sogenannte ,reine
Rechtslehre, die — zugespitzt formuliert — als einziges Legitimationsmittel
fiir die Geltung der Gesetze die dahinter stehende Macht anerkannte. Zu
Beginn der zwanziger Jahre lagen die Ergebnisse dieser Denkrichtung in
Form der politischen Schwiiche der Weimarer Republik vor aller Augen:
Da sie vorstaatliche Rechte nicht kannte, war sie unfihig, sich ihrer Feinde
von links und rechts zu erwehren. Im Gegenteil: Sie gewihrte den Feinden

der Freiheit eben auch die Moglichkeit, die Freiheit zu beseitigen. Adolf

Hitler hat ja in seinem Hochverratsproze nach dem ,Marsch zur
Feldherrnhalle* auf die Frage, ob er bereit sei, sich an die Gesetze zu
halten, ganz unumwunden erklart, daf3 er dies tun werde, allerdings nur bis
zu dem Tage, an dem er sich an der Macht befinde. (Man kann iibrigens die
Schwiiche der New Yorker Weltorganisation auf genau die gleiche Wurzel,
ndmlich auf die durch den kelsenschen Positivismus gekennzeichnete
Charta der Vereinten Nationen zuriickfiihren).

Ulrich Scheuner, einer der GroBen der deutschen Staatsrechtslehre nach
dem zweiten Weltkrieg hat Poeschels Feststellung aufgegriffen. Danach
sind Litts Gedanken — vermittelt iiber Rudolf Smend und Hermann Heller
—in die Arbeit der Verfassungskommission von Herrenchiemsee eingegan-
gen und haben die Struktur der ersten erfolgreichen Demokratie in unse-
rem Land maBgeblich bestimmt. Wir sollten es den, was die Erringung de-
mokratischer Freiheiten angeht, friiher erfolgreichen Nationen Frankreichs
und der USA nachmachen und die Viter unserer Freiheit im BewuBtsein
halten oder — soweit wir dies versdaumt haben — sie dem Vergessen
entreien. Das Jahr 1999, in dem wir das fiinfzigjahrige Jubildum des
Bonner Grundgesetzes begehen werden, bietet auch einen duBeren Anlafl
dazu: Bonn ist eben nicht Weimar, sondern auch und gerade Leipzig!

Wir haben AnlaB zur Dankbarkeit. Viele von Ihnen miiBte ich
namentlich nennen. Ich beschrinke mich bei der namentlichen Erw dhnung
auf Rudolf Litt, der uns den Nachlal seines Vaters anvertraut hat und der —
da er erkrankt ist — heute leider nicht unter uns sein kann, wie er es sich
selbst gewiinscht hatte.
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Dankbar zu sein hat die Universitit Leipzig aber vor allem dem Mann,
dessen Andenken wir heute feiern. Er gehort zu ihren
schullehrern. Und wenn wir in wenigen Jahren das‘ Fest des sechshun-
dertjahrigen Bestehens unserer Alma mater tmer:nr .erd dus' D'en}\m?d: das
wir in Form unserer wissenschaftlichen Beschéftigung mit llhll_l‘,' seinem
Werk und seinem tapferen Leben schaffen wollen, den Beweis fiir diesen

groflen Hoch-

Dank erbringen.




