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Reflexion und Bildung
Studie zur Bildungskonzeption Theodor Litts

Es diirfte allgemein bekannt sein, dass zu Litts /ndividuum und Gemeinschaft
drei Auflagen vorliegen. Das scheint zundchst nichts besonders Bemerkens-
wertes zu sein, denn andere Biicher von ihm sind in wesentlich mehr Aufla-
gen erschienen. Dieser Sachverhalt erscheint indes in einem ganz anderen
Licht, wenn man bemerkt, dass der Text der ersten Auflage und der der drit-
ten (die zweite Auflage kann als eine Art Vorentwurf zur Auflage III angese-
hen werden) vollig differieren. Das heiBt mit anderen Worten: Litt hat unter
dem gleichen Titel zwei ganz verschiedene Texte publiziert. Zwar hat Litt
spiter darauf gedringt, nur die Auflage III zu beachten. Aber das lost die
Frage nach dem Grund eines gleichen Titels fuir zwei unterschiedliche Texte
natiirlich nicht, denn die Auflage I ist ein in sich geschlossener und wissen-
schaftlich solide abgesicherter Text mit einem sehr interessanten Themen-
kreis.

Der kritische Leser gewinnt bei der Lektiire der ersten Auflage allerdings
alsbald den Eindruck, dass Titel und Text nur teilweise iibereinstimmen, denn
Litt behandelt weitaus weniger das im Titel angegebene Verhiltnis von Indi-
viduum und Gemeinschaft, viel mehr das weitaus konfliktreichere des Einzel-
nen zur organisierten Gesellschaft. Tatséchlich dufert Litt sich in Auflage I
zu den damals von mehreren Seiten aus diskutierten sozialpolitischen The-
men. Zu erinnern ist insbesondere an die folgenden Namen, die Litt selber in
seinem Quellennachweis anfiihrt:

Ferdinand Tonnies, der mit seinem 1887 erschienenen Buch ,,Gemeinschafft
und Gesellschaft** das erste soziologische Grundlagenwerk in deutscher Spra-
che veréffentlichte.

Dann Max Weber. Er beschrieb die Soziologie als ,,Wissenschaft, welche
soziales Handeln in seinem Ablauf und seinen Wirkungen urscchlich erkldren
will“. Weber hat als ein Begriinder der Herrschaftssoziologie Ursachen fiir
die spezifischen Eigenarten des europiisch-amerikanischen Kapitalismus ge-
sucht. Zu seinen bekanntesten und wichtigsten Werken zéhlen ,,Die protes-
tantische Ethik und der 'Geist' des Kapitalismus* und das Monumentalwerk
Wirtschaft und Gesellschaft“, das allerdings erst nach seinem Tode erschie-
nen ist.

SchlieBlich muB an Georg Simmel erinnert werden. Litt hat ihn wihrend sei-
ner Studien in Berlin gehort. Simmel lieferte wichtige Beitrdge zur
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St e

Du. In dieser Reziprozitit wechselseitiger Erkenntnislagen entwickelt sich
Verstandnis und Begriff des Wir. Damit hat Litt den Zugang zum Thema In-
dividuum und Gemeinschafi gewonnen und verfolgt dieses dialogische Prin-
zip, wie es Buber genannt hat, in der dritten Auflage in aller Ausfiihrlichkeit.

o

und Recht als eine Abhandlung zum Thema Philosophische Anthropologie
angesehen werden und es kénnte scheinen, als wire er damit in den groflen
Kreis der Philosophen eingetreten, die sich damals mit diesem populiren
Thema beschiftigten. Ich nenne jetzt nur einige Namen — Othmar Spann: Ge-
sellschaftsphilosophie, Erich Rothacker: Die Schichten der Personlichkeit,
Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, Ernst Cassirer: Ver-
such iiber den Menschen und schlieBlich Hans Driesch, der Litts Kollege in
Leipzig war und einen Lehrstuh] fiir Naturphilosophie innehatte.

Was Litt hier vorlegt, kann — nach dem eben gefiihrten Nachweis — mit Fug

Stutzig macht allerdings, dass sich Litt mehrmals durchaus heftig gegen die
Titulatur ,»Philosophische Anthropologie gewendet hat. Hinzu kommt, dass
er in dieser dritten Auflage von Individuum und Gemeinschaft fast alle der
eben genannten Autoren kritisierte. Besonders deutlich geschah dies in einer
lingeren Kritik seines Leipziger Kollegen Driesch (Individuum und Gesell-
schaft III, S. 288ff).

Ich kiirze jetzt die weitere Spurensuche zur besonderen Position von Litts
dritter Auflage ab und komme gleich auf Ergebnisse zu sprechen. ,»Philoso-
phische Anthropologie* galt zy jener Zeit als eine vornehmlich naturwissen-
schaftlich gepragte Disziplin. Diese naturwissenschaftliche Prigung hing
wiederum mit dem zusammen, was der an der Universitiit in Jena lehrende
Doktorvater von Driesch, Ernst Haeckel, in Form der auf Darwins Untersu-
chungen fuBenden Deszendenz-Theorie vortrug,

Diese auf das Evolutionskonzept gegriindete naturwissenschaftliche Anthro-
pologie mischte sich mit einer philosophischen Ontologie, die von dem Mar-
burger Philosophen Nicolai Hartmann ausging. Dieser hatte u.a. in einer Ab-
handlung zur Ontologie unter dem Titel ,, Der Aufbau der realen Welr* das
folgende Schema als Denkmodell benutzt:

4. Unorganisches — Materie

3. Organisches — Leben (Pflanze)
2. Psyche (das Tier)

1. Geist (Mensch)

Es handelt sich dabej um eine Gliederung der versct
logie zu beachtenden Ausprigungen, die Hartmann
wodurch der Begriff,.Schicht“-populiir w
titeln verschiedener Autoren erschien. H
les andere als neu. Es tauchte in der Ge

niedenen, in einer Onto-
»oeinsschichten nannte;
urde und fortan wiederholt in Buch-
artmanns Schema war allerdings al-
schichte der Philosophie bereits um
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das Jahr 600 bei einem Byzantiner Theologen auf und wurde danach unzahli-

oe Male wiederholt. '
; i 3 e 3 er realen
Aber nun geschah ein Umbau dieses Modells: Hdrtr;]anns ,,AkufbazL: dDiCg s
» iSC ¢ n gekreuzt. s ge-
“w ' szendenz-theoretischen Annahmen g . e
Welt* wurde mit deszen : ' S Ao
schah vor allem durch Arnold Gehlen, Dpkt()rand bei Hans Dtr)xcks o Oewr())r—
‘ Kollege von Theodor Litt in Leipzig, in dessen besonders bekannt g
ter cge g

] in der Welt. Was
jenem Buch Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in dlu =
dene , sch. - syl
jort zu lesen stand, war aber langst vor dessen Erscheinen popu a}r{g w s

; : : 7 . e b e zep
T\/(l) kann diese Veridnderung benennen: Die Seinsschichten im Konzey
an kan s g : e
7 B J - ‘S 4
Deszendenztheorie als einer ,, Geschichte des Leben

4. Der Mensch — Geist
3. Das Tier — Instinkt
2. Die Pflanze — Leben i
1. Die Materie — Anorganisches
A ie s sagt, auf Ernst Haeckel zuriick, der von
Gor ehen erwiimton Geschichte e Lebens gesrochen hate und sich dabe
o ‘C‘ber‘] er/\:jﬂ)r;us wié Hartmann bediente: Anorganisches, Orgams(cjhes,
i?;;ﬁslz’;:b Geistiges. In Haeckels Ge§chicht§ Qes Lebgns errcztzllfgzr:mnlgzi
i inss ~hichten aber nunmehr in einer zeltllch aufeman er s e
Re SCmSSL' Is fritheste Stufe das Anorganische/die Materie, als arau
Re‘h‘?“fOIg& a"SB' y folL;ende: das Organische/die Pflanze, dem folgt der tieri-
megkl?ngjm;eil%lem Zum ersten Mal das zentrale Stcuerungsorgarzi deTv[GeIc]—
lsifrncs aﬁ?t?irtlt.’und schlieBlich die mit Geist verbundene Lebensform des
schen als deszendenztheoretisch letzte Stufe. ke R
Wir miissen jetzt darauf zu sprechen komr'ncn.l W(le Iélttif:lr:iilce};crubcmic‘ben‘
szendenztheorie orientierten Anthropologlc' stand. sd e
on Litts hilosophie aus betrachtet, von einer Tragddie z \p'd e
Lit [;;tetzc[l)i'mer ist bekennender Anhénger der so genannten 1 cetl I:F,-(.h,c,
; A : : 1 51 7 ate 5 :
i;;ltitf()sopvhie. Darunter versteht man die Lehre Eiler erdl ‘Ijzllélg:lxiir;]r:;im g
- eahSagi do wariemst'rc?i%::r G:?kiﬁciblzcgt‘hinn;ge\ Seinsprinzip.
5 eist gi s das Primire, das s :
Hs;é:lgeizgrgec}acillztinéilltt g}:s ;Virkliche“ ist ein bestimmender Satz in Hegels
‘ en undv leiches gilt fiir Litt. i
Denk -fi dieser fiir Litt unverriickbar fcstgcﬂi.gte Grundsatz ‘au[f/ dl/eite
Nli?l(?cbncir :georetieche Auffassung, wonach der Geist mcljnn[chr atlls gzetigce},]t_en
Entwickly . ion, otwas Nachgeordnetes z
Entwicklungsstufe der Evolution, als etwas
sei! : =
| i = soretischen Zuordnung des Geis
Dabe% W?'r L mit' def'tr 5(r)sr:CIr;e(;eri\:;zgf:gtgg;ii:n musste, noc;h keincswegf
tcst’ dleglslrklzllrt; illinnczu was der Driesch-Schiiler Gehlen alslselpc \kf)e;(())t:?:iu
Lehre o -or mi ichnung ,.Der Mensch ein Mdngelwe-
Lehre vortrug und was er mit der Bezeic g
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sen" belegte; eine Titulation, die ja allerdings bereits von Herder verwendet
worden war, aber durch Gehlen eine entscheidende Modifikation erhielt.
Denn nach Gehlen bedeutet Mangel in diesem besonderen Fall nicht ein
Noch-nicht, sondern vielmehr ein Nicht-mehr. Anders formuliert: Nach Geh-
len sei fiir die Evolution zum Menschen ein Instinktverlust und dessen Folgen
bestimmende Ursache gewesen.
Arnold Gehlen hat diese Theorie aufler in seinem Buche noch in vielen 6f-
fentlichen Vortrigen sehr beredt geschildert: Das Ganze habe sich wahr-
scheinlich in der Nihe des ostafrikanischen Grabenbruchs zugetragen (in
kreis ja auch tatsichlich die meisten dafiir benutzbaren aussage-
kriftigen paldontologischen Belege gefunden wurden). Eine Population der
Primaten, die auf Biumen lebten, sich dort gut versorgen konnten und aufer-
dem durch die Hohenlage einen relatiy groBen Schutz vor Raubtieren genos-
sen, sei die instinktive Einordnung in diese Umwelt verloren gegangen. Sie
konnten fortan die schiitzenden Biume nicht mehr gentigend rasch besteigen.
Das lieB sich tatsichlich anhand einer verinderten Form des Fufles nachwei-
sen. Also nicht: der Mensch stieg von den Bédumen, sondern so Gehlen: die
Primaten konnten nicht mehy ziigig und wendig genug auf Baume klettern!
Dieser Verlust bedeutete eine Katastrophe. Denn mit der verhiltnismaBig
leichten und auch sicheren Nahrungssuche war es Jetzt vorbei. Fiir die nun-
mehr notwendig gewordene Jagd fehlten alle Voraussetzungen (Gazellen!).

se

Dazu kam noch dje stindig drohende Geféhrdung durch Jagende Raubtiere,

Eine Situation duBerster Bedrohung, die diesen Hominiden nur eine Uberle-
bensmdéglichkeit offen lieB: die Entwicklung und den Gebrauch von Werk-
zeug. Das bedeutete evolutionstheoretisch, dass sich dieses Wesen iiber den
langsam aufdimmernden Geist selber eine Umwelt schaffen musste und der
Geist sich dabei als eine Ersatzfunktion verlorenen 8egangener Fihigkeiten
darstellte.

Projizieren wir diese Evolutionskonzeption in die fiir Litt dominante Philoso-
phie: Der Geist nicht nur ein Spitprodukt der Evolution, sondern auflerdem
auch noch Ersatz fiir verloren gegangenen Instinkt! Dagegen wendet sich Litt
mit aller Entschiedenheit, gestiitzt auf Hegels idealistische Philosophie als
argumentative Basis fiir dje Korrektur einer Wcllanschauuna, in der, wie Litt
meinte, die Bedeutung des Geistes deszcndcnz—thcoretisch vv

erloren gegangen
war.

Man kann diese Littsche Kritik in vielen Einzelbelegen im Anhang zu seinem
Buch , Mensch und Wels nachlesen. Dort zeigt sich,
allen anthropologisch interessierten Philosophen sej
scharfem Disput stand. Dort findet sich auch eine 2
Gehlens; die lingste Litcx‘aturbcsprcchung. die Litt je
besonders deutlichen Nachw

dass er mit so gut wie
ner Zeit in durchweg
Oseitige Kritik Arnold
geschrieben hat! Einen
eis seines besonderen Engagements bringt Litt
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aber in seinem Spédtwerk zu Hegel. Dort heifit es auf der letzten Textseite
(307): .-

,, Die vorliegende Arbeit wiirde ihren iln'c’(j./\' wﬁ{'/éh/r haben, “;,(-)’1”; /e/s 1?{1“1 7}:1{(}(/}7:
gelungen wdre, zu zeigen, wie oft der 117/)/‘11;13‘[1}&) Glaub‘e an L‘l/(': f :m Gen; u‘\,
kGeisla\', der ja die folgenreichste l/’()remsc'hcla’zmg‘a’c.{s Hc’gc .‘xc/ ren e ;,
bildet, zu solchen Einsichten in das Wesen c/%".\‘ geistigen 7m'7.s 7117gcc1 fzjnkg_
hat, die ohne ihn vielleicht nie zu solcher Helligkeit c/u‘r('hg(’c{’l m;;gc)n u)ab))az ,\,
Einsichten, zu denen ein von diesem G./m//)en lf)?ei’ld/l('/? H”elf a g}( II)ILV c/:/(w
und an der eigenen Berufung verzweifelndes Geschlecht kaum ohne so
Fiihrung den Zugang finden kann. “

e ik 55 e i
Fiir das Unternehmen einer Resubstantivierung des GCISILS hz(lt Ll;:' ein -
senprogramm entwickelt. Es ist das Thema, das ihn bis tiber 1940 lr‘ld(;lsi)
» E 1 1 7 o1 a1q scchiftioe ; . Den
so fast in seiner gesamten Leipziger Zeit, am meisten beschéiftigen wir ‘
O ac O BV g' : o . : :
Anfang dazu finden wir in der dritten Auflage von Individuum und Q;}mmd
- ; = 1 1 1Qr =Y 10 16 Q ln
schaft. Hier entwickelt er eine philosophische Anthropologie, die strikt
konécqucm nicht auf deszendenz-theoretischer Grundlage aufbaut.
: . iy . \ . o kc]_
Dies ist eine Konzeption, die wir — trotz aller Vorbehalte im E}lnzclnzn. 1
= ! ie vie crade heute dringenc
S craltet ansehen sollten, die vielmehr gere :
neswegs als veraltet anse ARPRPALS
- ir fi >ge eine Konstellation vor,
i i dre, denn wir finden gegenwdrtig eine
wieder zu erinnern wire, dent geg pos Seo
in der eine geisteswissenschaftliche Auseinandersetzung mit der durc}}: i
e i t eine sgesprochen schwere
lutionismus geprdagten Naturwissenschaft einen ausgc;[;iogkn "sch g
hat fvgl . Wolf Singer: Ein neues Menschenbild? Gespréche iibe
Stand hat (vgl. uv.a. Wolf Singer: Ein neues Me
Gehirnforschung; bei Suhrkamp). .
1 7 24 ’7_
Zuriick zu Litt: Was er in der dritten Auflage zu Individuum ””g Gegn;r
: ; groi ine ¢ entativ abgesicherte Resubstan-
' reilich noch keine argumentativ abg .
schaft vortrug, war freilich fu = s
; i i ir e ckelte er in seiner Einleitung
1vi eistes. Die Grundlage dafiir entwickelt itun
tivierung des Geistes. Die G ¢ ionsschema fiir die
in die Philosophie von 1933. Dort stellt er ein Argum.entatlonsschu?ztjen B
dazu zu fithrende Diskussion auf und stiitzt sich dabei vor allem au
griff Reflexion. -
L » i i i s das Erkennen:
Litt bestimmt als erste Stufe eines objektgerichteten Denkens das } 7 %
: 5 : . . ' . 2T . o n’
Was ist das? Wie ldsst es sich einordnen? Wie kann ich damit umgehe

: ; s <o it el
Auf einer zweiten Stufe folgt dann eine auf das objektorlcnu;na. %?71"(;: ‘Cuf
A ‘, wie Litt si iese bezieht sich a
i i 5 ades®, wie Litt sie nennt. Diese bez
richtete ,,Reflexion ersten Grades®, . oo -
~ i igkeit, de assigkeit. Das o
: er Richtigke rigkeit, der logischen Zuldssig t. Das ot
Fragen der Richtigkeit, der Genauig A : e
icl:{uerichtete Denken wird gepriift und die gewonnenen Erkcnn'tmssedl b
.Svethem eingeordnet. Es handelt sich um das, was vergleichsweise _]be te e
42 1 4 =% = =% 11 \1 S
turwissenschaft mit der der Erforschung folgenden Systematisierung betre
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Danach betont Litt die besondere Bedeutung einer folgenden dritten Stufe,

die er Reflexion der Reflexion oder Reflexion zweiten Grades nennt. Zu dieser

dritten Stufe: Litt hat seiner Schrift Einleitung in die Philosophie zwar ein
reiches Literaturregister angehéngt, er hat es aber unterlassen — was geboten
gewesen wire — Herkunft und Entstehung dieser Bezeichnung Reflexion der
Reflexion niher zu verfolgen, denn dieser Begriff stammt nicht von ihm.
Deshalb dazu der folgende Riickblick, freilich in der wiederum gebotenen
Kiirze:

Es beginnt, wie so vieles, bei Kant und seinem beriithmten ,»Ding an sich®:
Ich betrachte die Aulenwelt und sehe Gegenstinde. Wenn ich auch — erste
Reflexion — nicht zu bezweifeln brauche, dass diesen Gegenstianden Objekti-
vitdt zukommt, das heiBt, dass sie real sind, so muss ich doch — zweite Refle-
xion — erkennen, dass ich sie immer nur unter den Bedingungen meiner Sin-
neswahrnehmung erfahre. Was diese Dinge jenseits dieser meiner Wahrneh-
mung — also ,,an sich® — sind, kann ich — Ergebnis dieser ,,Reflexion der Re-
flexion“ — nicht wissen.

Fichte hat dieser Schlussfolgerung Kants scharfe Kritik entgegengesetzt: Der
Fehler Kants liege darin, dass er sich auf das Seken stiitze und nicht auf das
Denken, fir das es eine Einengung durch die Sinneswahrnehmungen nicht
geben konne. Sehen konne ich das Ding an sich nicht; ich kann es aber —
Fichtes Reflexion der Reflexion — denken.

Schelling hat dem eine andere Variante entgegengestellt, die Goethes lebhafte
Zustimmung gefunden hat. Bei einer Reflexion zweiten Grades zeige sich:
Geist stecke nicht nur in meinem Denken, sondern er sei zugleich das Gestal-
tungsprinzip der objektiven Welt, das heift der Natur. Schelling hat deshalb —
es ist die Zeit der Romantik — von einer ,beseelten Natur® gesprochen, das
Wort, das Goethe so begeisterte, dass er den damals 23jahrigen Schelling mit
einer Professur in Jena ausstattete.

Hegel betonte, dass er Fichtes und Schellings Systeme miteinander verbinden
wolle und sprach in diesem Zusammenhang von Identitéit. Er hat aber diese
Identitit — als sein Konzept einer Reflexion der Reflexion — auf den langen
Weg einer dialektisch die Gegensitze aufhebenden Geschichte, das heift in
die Dialektik von These — Antithese - Synthese verwiesen und die Entgegen-
setzung von These und Antithese als die von subjektivem versus ob/'eklivvem
Geist bestimmt. :

Lit{ hat sich Hegel angeschlossen, allerdings mit einer Modifikation: Er
spricht fast durchgéingig undifferenziert von ,»Geist™; vielleicht auch deshalb.
weil es bei der von ihm betriebenen Rekonstruktion der Substantialitiit des

Geistes ja zunéchst und vor allem um den Geist als solchen ging.

Reflexion und Bildung

Den Nachweis einer Substantialitdt des Geistes liefert Litt in mehreren mitei-
nander in Verbindung stehenden und zugleich aufeinander aufbauenden Pu-
blikationen:

Die Selbsterkenntnis des Menschen von 1938,

Das Allgemeine im Aufbau der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis (1941)
und dann die beiden umfangreichen Werke

Mensch und Welt mit dem wichtigen Untertitel Grundlinien einer Philoso-
phie des Geistes und

Denken und Sein.

Litt hat erwihnt, dass die Manuskripte zu diesen beiden letztgenannten Pu-
blikationen bereits um 1939/40 fertig gestellt waren, er zu einer Publikation
aber erst nach dem Kriege Gelegenheit erhielt.

Die Inhalte dieser vier Publikationen konnen hier und jetzt auch nicht nur an-
nahernd referiert werden. Ich muss mich vielmehr darauf beschrianken, Litts
Argumentationsweise zu verdeutlichen. Dazu dient ein Vergleich mit dem
bekannten Descartes’schen Cogito ergo sum. Die Beweisstruktur des Des-
cartes’schen Satzes ist unmittelbar einsichtig: Ich konnte nicht denken, wenn
ich nicht existierte, denn ein Nichts kann schlie8lich nicht denken.

Litt argumentiert mittels einer Reflexion der Reflexion in iihr?lichcr Wei‘se:
Indem ich iiber meine Reflexionen ersten Grades in einer zweiten Reflexion
reflektiere, stoBe ich auf zusammenhingende Gedankengénge, die nicht exis-
tieren konnten, wenn es das Substrat nicht gébe, aus dem Denken besteht,
nidmlich den Geist. Noch préziser gefat: In einer ersten auf das Denken ge-
richteten Reflexion stoBe ich auf die Aprioritit des Denkens, in der Reflexion
iiber dieses Apriori und seine Bedingungen stofle ich auf ein Apriori des
Apriori, ndmlich den Geist als Substanz.

Der Gedankengang ist rein logisch betrachtet zweifellos richtig. Aber es han-
delt sich dabeivum&eine Schlussfolgerung in der Weise eines Postulats, denn
die durch mein Denken geforderte Sinnhaftigkeit behélt nur dann ihren Wert,
solange ich sie mit meiner Uberzeugung stiitze. Fehlt aber diese Uberzeu-
gung, was bei Resignation oder Pessimismus der Fall ist, fillt auch der Be-
weisgrund weg.

Daraus erklirt sich der Umstand, dass sich Litt in so gut wie allen seinen
Schriften immer wieder hart argumentierend gegen den Pessimismus gewen-
det hat und ihn zu widerlegen suchte. Das Unzureichende seiner Argumenta}-
tion war nur, dass den Beweisfilhrungen gegen den Pessimismus eben d]lc
Uberzeugung zugrunde gelegt werden muss, deren Beweiskraft ja der Pessi-
mismus gerade bezweifelt. Litt ist folglich — um das Thema abzukvurzen -
eine Verwechslung zwischen einer subjektiven Uberzeugung und einer ob-
jektiven Giiltigkeit unterlaufen. Das eine, die subjektive Uberzeugung, lasst
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sich nicht durch sich selber in das andere, die objektive Giiltigkeit, iiberfiih-
ren. Hans Driesch hat diese deutliche Kritik an Litt in einer unter dem Titel
»oelbstbesinnung und Selbsterkenntnis® stehenden Publikation (3. Aufl.
1944) vorgetragen.

Litt stand damit, wie dem in Philosophiegeschichte Kundigen rasch deutlich
wird, haargenau vor dem gleichen Problem, das bei dem so genannten onto-
logischen Gottesbeweis aufgetreten war, der auf den Scholastiker Anselm von
Canterbury zuriickgeht, wonach die Rede vom vollkommenen Wesen Gottes
notwendig dessen Existenz einschliefen miisse, weil sonst der Begriff der
Vollkommenheit unzutreffend wire; denn was nicht existiere, konne nicht
vollkommen genannt werden. Diese Argumentation ist bis heute umstritten.
Sie mag als Fundament einer persénlichen Uberzeugung dienlich sein, setzt
aber stets den Glauben bereits voraus, der durch sie erst begriindet werden
soll.

Es wire aber — und dies ist energisch zu betonen! — génzlich unangemessen,
der eben angefiihrten logischen Probleme wegen, Litts Geist-Philosophie in
ihrer Bedeutung zuriickzusetzen. Wo immer Geist in der Philosophie als ein
spezielles Thema auftrat, blieben Einwinde, Reserve, Distanzierung nicht
aus, weil es ja dem ,,Geist"“ selber obliegt, nicht nur seine Bedeutung, sondern
zugleich seine Existenz unter Beweis zu stellen. Denn welche andere Instanz
sollte das denn sonst tun? Deshalb muf jede Art von Selbstrechtfertigung
unter die logischen Probleme geraten — wir sollten sie nicht Widerspriichlich-
keiten nennen, sondern von objektiv bedingten Konflikten reden — wie wir sie
bei Litt gefunden haben und die sich, zwar anders benannt, aber substantiell
identisch, bei Husserl, Heidegger, Max Scheler, schlieBlich bei Helmut
Plessner und Hans Lipps in gleicher Weise nachweisen lassen.
Wahrscheinlich ist Hans Lipps mit einer Formulierung dem hier vorliegenden
Grundproblem am néchsten gekommen: ,, Die Weise, in der der Philosophie-
rende existiert, sich vor sich selbst bringt in der Bewegtheit seiner Einstel-
lung ... bestimmt die Philosophie." Die gleichfalls auf Lipps zuriickgehende
Bestimmung ,, Philosophie als verantwortliche Ubernahme meiner selbst*
zeigt den gleichen unabweisbaren reflektorischen Bezug, den wir auch bei
Litt finden. So wie man den Glauben nur existentiell unter Beweis stellen
kann, so kann auch Philosophie nicht in der bloBen Modalit:t des abstrakten
Denkens verharren, sondern braucht das im Verhalten sichtbare Engagement.
Und diesen Nachweis ist Litt weill Gott nicht schuldig geblieben!

Diese unabweisbare Bestimmung, dass sich ein Nachweis des ,»(Geistes™ im
Verhalten niederschlagen miisse, fiihrt uns nunmehr auf das Grundthema die-
ser Uberlegungen zuriick, wonach eine auf den Menschen bezogene Refle-
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xion mit Notwendigkeit zum Thema Bildung weitergefiihrt werden muf, weil

der Mensch als Geisttriger ein besonderes Wesen — ein ens sui generis — ist.
Das Problem der Bildung tritt dabei deshalb ins Zentrum, weil der Mensch
als ,,Freigelassener der Natur* (wie Herder ihn genannt hat) das fiir ihn noti-
ge Steuerungssystem selber zu entwickeln und das heifst zudem noch sich bei-
zubringen hat. Dies wird bereits in den Litt’schen Titulationen erkennbar,
wenn er von der Selbsterkenntnis des Menschen spricht und dieser Selbst-
erkenntnis eine Selbstermdichtigung des Menschen folgen 148t. Wir kénnen —
in leichter Abwandlung der vorhin zitierten Aussage Hans Lipps — folglich
mit Blick auf Litt definieren: Bildung ist der Weg zur verantwortlichen
Ubernahme meiner selbst.

Was das im Detail beinhaltet, wird durch die folgende Ableitung verdeut-
licht:

1) Eine erste als Selbsterkenntnis erkennbare Reflexion zeigt sich bereits im
Zusammenhang mit dem dialogischen Prinzip, wie es von Litt in /ndividuum
und Gemeinschaft Il entwickelt worden ist:

Ich sehe das Du.

Ich erkenne es als ein mir gleiches Wesen.

Ich erkenne, dass Ich und Du die Urform des Wir bilden.

An diese Erkenntnis schliet sich die folgende Reflexion an: Ich erwarte vom
Du ein bestimmtes Verhalten: Freundlichkeit, Redlichkeit, Zuverldssigkeit.
Diese Uberlegung weist aber auf mich selber zuriick mit der zwingenden Er-
kenntnis: Was ich vom Du erwarte, muss ich ihm gleichermafen bieten. Die-
se Reflexion lduft auf das Grundgesetz jeder Moral hinaus. Es handelt sich
um das Prinzip des Do ut Des: Ich gebe, was du erwartest, damit du gibst,
was i('/7 erwarte.

2) Eine weitere folgende Reflexion kniipft sodann an die Erfahrung an, dass
viele Menschen unter den Bedingungen des Noch-nicht oder des Nicht-mehr
leben miissen: das kleine Kind, das noch nicht fiir sich selbst sorgen kann,
der alte Mensch, der auf die Hilfe anderer angewiesen ist, der Kranke, Ver-
wundete schlieBlich, der Beistand und Unterstiitzung braucht. In allen diesen
Fillen gilt nicht das Prinzip des do ut des, sondern das der Nicht-
Aufrechenbarkeit, des von Mitleid getragenen Engagements, der Nﬁchstcx?—
liebe, das Prinzip der sozialen Verantwortung, wie Litt dieses Verhiltnis
nennt.

3) SchlieBlich stellt sich als dritte Reflexion die Uberlegung ein, dass diese
fiir die Stabilitit der Gemeinschaft notwendigen Regelungen auf einer unzu-
reichenden Grundlage ruhen, solange sie nur erhofft und nicht durch die Le-
gitimation giiltigen Rechtes gestiitzte Regulative sind, denen ,'1//gcirlc’if7\'L’{‘—
bindlichkeit zukommt. Hier vollzieht sich der Ubergang zur Gesellschaft, die
durch ihr garantiertes und geschiitztes Rechtssystem dafiir die Grundlage bil-
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det, dass einerseits das do ut des nicht missbraucht und andererseits das Prin-
zip der Uneigenniitzigkeit nicht einfach umgangen wird.

Aber: Recht braucht Macht zu seiner Garantie und Durchsetzung. Macht in-
des erweist sich als ambivalent, denn wer und was binden den Michtigen an
das Recht? Die Weltgeschichte ist voll von Beispielen, dass Michtige allzu
leicht der Versuchung erliegen, das Recht in ihrem Sinne egoistisch auszule-
gen. Grundfrage aller gesellschaftlichen Existenzsicherung ist folglich die
Uberlegung: Wie zdhmen wir die Macht der Michtigen? Ein Problem, dem
Litt in seinen Beitrdgen zum Thema Politische Bildung engagiert nachging.
Was jetzt nachhaltig zu betonen ist: Unter diesen Aspekten betrachtet zeigt
sich Bildung als unentbehrliche Grundlage menschlicher Lebensfiihrung!
Zugleich muss ausdriicklich und nachhaltig betont werden: Es gibt keine ho-
here und bedeutsamere Verortung des Wesens und der Aufgabe von Bildung
— in die Erziehung als der mehr dem Verhalten zugeordnete Teil der Bilduné
eingeschlossen ist — als die eben dargestellte, wie sie von Litt entwickelt und
begriindet worden ist. Diese Bildung setzt den Menschen instand — um noch
einmal auf die beiden zentralen Begrifflichkeiten Litts hinzuweisen — iiber
die Selbsterkenntnis zur Selbstermdcichtigung weiterzuschreiten.

Und was sich aulerdem noch zeigt: Das Thema Bildung, so gefasst wie es
hier geschehen ist, erweist sich zugleich riickwirkend als wichtiger Beleg fiir
die vorhin angesprochene Fundierung des Themas Geist in unserem Ver-
standnis von Mensch und Welt. Litt war zwar nicht der einzige, der sich in
diesem Problemhorizont argumentiert hat, aber er war eine sehr zentrale Fi-
gur und hat diese Uberlegungen vor allem innerhalb einer Epoche unablissig
betont und verteidigt in der seit Beginn der dreifliger Jahre des letzten Jahr-
bunldcns die damals politisch dominante Weltanschauung das Menschenbild
In eine ganz andere Richtung dringte.

Digs war ein erster Problemansatz zum Thema Reflexion und Bildung. Zwei
weitere Uberlegungen miissen noch hinzugefiigt werden. Dabei ﬁndcrl sich
natiirlich die zugehérige Literatur Litts. Ich beziehe mich im folgenden Teil
vornehmlich auf seine spite Schrift Das Bildungsideal der (/cms(?]en Klassik
und die moderne Arbeitswelt.

M’dll muss bei der Interpretation dieser Schrift geradezu von einer Wende in
Litts Denken sprechen. Diese begann allerdings sehr langsam, man muB
s'chon sagen schleichend. Litt hatte 1946 vor Berufsschullehrern in der dama-
ligen sowjetischen Besatzungszone einen Vortrag zum Thema Berufsbildung
gchqllen. Die erste Druckfassung trigt noch die Ortsangabe Lcipziﬂ die
zweite 1947, in einem westdeutschen Verlag erschicncne,hhat den Tilgi Be-
rufsbildung und Allgemeinbildung. Nach einer langeren Pause, erst 1955, er-
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schien dann das Thema unter dem vorhin genannten Titel Das Bildungsideal
der deutschen Klassik und die moderne Arbeitswelt.

Ich halte mich, um das Interpretationsverfahren abzukiirzen, an diese letztge-
nannte Schrift (Kamp, 0.J.), iiberspringe aulerdem den ersten historisieren-
den Teil Das Bildungsideal der deutschen Klassik und komme gleich zur
Interpretation des zweiten Teils Die moderne Arbeitswelt. In diesem zweiten
Teil taucht ein neuer Begriff in Litts Begriffsregister auf, der fiir das Thema
Berufsbildung besonders wichtig ist, indes innerhalb Litts Denken eine zu-
sitzliche Bedeutung erlangt: Es handelt sich um den Begriff ,,die Sache*. Sa-
che bezeichnet etwas, das dem Subjekt Mensch als Objekt gegeniibersteht.
Jedes Objekt hat, wie Litt alsbald bemerkt, eigene ,,Sachgesetze®, die das er-
kennende Subjekt auffinden muss, die zu interpretieren und zu formulieren
sind, die aber vor allem, um dies noch einmal besonders zu betonen, vom
Subjekt als etwas ihm objektiv Vorgegebenes erkannt werden miissen, damit
der handelnde Mensch, diesen Gesetzen folgend mit der Sache angemessen
umzugehen lernt.

Das bedeutet aber — denken wir an die bislang mitgeteilte Argumentation
Litts zum Verstidndnis von ,,Geist* — fiir ihn eine véllig neue Position, auf die
er deshalb auch immer wieder selbstkritisch reflektierend zuriickkommt. So
hatte er in Mensch und Welt noch die Lange und Breite argumentiert, dass der
Mensch als alleiniger Geisttriger anzusehen sei. Dazu eine Kapiteliiber-
schrift aus diesem Text, an der sich das eben Behauptete nachweisen lésst:
Das 10. Kapitel hat Litt {iberschrieben ,,Der Mensch als Tréger des Geistes™.

An dieser Stelle ist es allerdings angezeigt, einige grundsitzliche Uberlegun-
gen zum Thema ,,0bjektiver Geist* vorzutragen. Dass Fichte, Schelling und
Hegel als wichtigste Vertreter der idealistischen Philosophie anzusehen sind,
innerhalb der sich dieses Thema in besonderer Weise zeigte, wurde bereits
erwihnt. Alle drei trafen sich iibrigens an der Universitét in Jena. Fichte hatte
— wir erinnern uns — als erster in einer scharfen Kritik an Kants ,,Ding an
sich® den Geist zum Einzigen und Allumfassenden erklért. Schelling war ihm
gefolgt, mit einer wichtigen Unterscheidung allerdings, indem er einen sub-
Jjektiven Geist dem Menschen und einen objektiven Geist der Natur zuordne-
te. Hegel hatte erklirt, dass er eine Synthese aus Fichtes und Schellings Sys-
tem bilden wolle und gleichfalls zwischen dem subjektiven und dem objekti-
ven Geist differenziert, aus denen beiden sich im Verlauf der Geschichte
(These — Antithese — Synthese) der absolute Geist entwickle. Bei Hegel nahm
,objektiver Geist die Position der Antithese — als das Gegeniiberstehende —
ein.

Wilhelm Dilthey hatte in Anlehnung an Hegel als ,,objektiven Geist* das be-
zeichnet, was als Kultur sich im Laufe der Geschichte ausgebildet hat und
den heute Lebenden in den Formen von Literatur, Berichten und Dokumen-
ten, schlieBlich auch in den Formen von Kunst und Architektur vorliegt, der
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Bereich also, der durch die sogenannten Geisteswissenschaften reprasentiert
wird. Diltheys Deutung hat allerdings einen logischen Haken, der lange un-
bemerkt blieb und erst bei Spranger Zweifel an der Stimmigkeit dieser Defi-
nition aufkommen lie3. Denn besieht man sich die Diltheysche Definition des
»objektiven Geistes* kritisch, erheben sich Einwinde, weil es sich bei allen
Kulturinhalten ja schlieBlich gleichfalls um ,,subjektiven Geist* handelt, der
auf uns in den kulturellen Dokumenten (Medien) derer iiberkommt, die vor
uns existierten: objektiviert zwar im Sinne von ,,in Medien gespeichert®, aber
nicht ,,objektiv" im Sinne der Schellingschen Vorstellung und auch nicht der
Hegelschen, wonach mit ,,objektiv* etwas dem ,,subjektiven Geist“ Gegen-
iiberstehendes gemeint wird. Zwar hatte auch Hegel als die zum Bereich ,,0b-
jektiver Geist* gehdrenden Themen ,,Recht, Moralitit und Sittlichkeit* be-
nannt. An dieser Aussage hatte sich Dilthey orientiert. Zweifelhaft ist aber,
ob Dilthey, der sich recht kritisch iiber die angeblichen logischen Méngel von
Hegels dialektischer Philosophie geduBert hatte, richtig erkannte, wohin He-
gels Uberlegung zielte. Fiir Hegel galten ,,Recht, Moralitit und Sittlichkeit* —
wie eben erwéhnt — als notwendige korrigierende Antithesen zu vom Men-
schen im Alltagshandeln gesetzten Thesen und erschienen insofern als ent-
gegenstehender ,,0bjektiver Geist“. Das ist aber etwas anderes als das, was
Diltheys Kulturverstdndnis daraus gemacht hat. Dessen Folge war dann die
ungliickliche Differenzierung zwischen Geisteswissenschaften und Naturwis-
senschaften — als ob Naturwissenschaften es nicht auch mit ,,Geist zu tun
haben und ihre Forschungsergebnisse nicht gleichermaBen und gleichberech-
tigt zum ,,objektiven Geist* zu zihlen sind.

Zwar sprach Litt zumeist nur ununterschieden von ,Geist‘, wollte diesen aber
gemil der weiter oben schon zitierten Stelle aus Mensch und Welt auf den
Menschen ,,als Triger des Geistes* eingeschrinkt wissen. Dies bereitete ihm
Jjedoch, wie sich jetzt zeigt, einige Konflikte. Denn nun taucht auf einmal die
»Sache* und die dieser Sache inhirierenden Sachgesetze als etwas Objektives
auf, etwas, das der Mensch erkennen muss. Erkennen bedeutet aber nicht
,etwas in die Sache hinein tragen‘, sondern vielmehr ,etwas aus der Sache
heraus holen®.

Die auftretenden Konflikte durch dieses Thema die Sache erzwingen einen
zweiten Exkurs: Es ist die Crux bei jedem umfangmiBig limitierten Aufsatz
auch das, was als Voraussetzung des Verstindnisses unentbehrlich ist, nur in
beschréinktem Umfang mitteilen zu konnen. Dies wird bei Litt in einer be-
sonders eklatanten Weise deutlich, denn ihm fiel als Hegelianer die schwieri-
ge Aufgabe zu, das zum Verstindnis zu bringen, was Hegel darzustellen sel-
ber nicht immer hinreichend gelungen ist: den Schritt von der formalen Logik
zur dialektischen (vgl. Litt, Hegel, 260) so zu vollziehen, dass er in seiner
Besonderung wie Bedeutung verstanden wird. Litts wiederholte Klagen tiber
die sinnverstellenden Effekte des ,,gesunden Menschenverstandes* verweisen
auf auftretende Schwierigkeiten bei den Uberlegungen, denen wir uns jetzt
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unterziehen miissen, denn Litts Themen , Naturwissenschaft und Menschen-
bildung®, ,,Technisches Denken und menschliche Bildung* wie schlieBlich
auch noch ,Das Bildungsideal der deutschen Klassik und die moderne
Arbeitswelt* konnen nur richtig verstanden werden, wenn man sie nicht nur
in Sinne der formalen Logik (dem Satz der Identitit, des Widerspruchs, des
ausgeschlossenen Dritten) interpretiert, sondern der dialektischen Logik fol-
gend zu verstehen sucht.

Was das formallogisch bedeutet, kann man am besten anhand der wohl be-
kanntesten Schrift Litts Fiihren oder Wachsenlassen zu erkldren versuchen.
Litt verwendet im Titel ein ,,oder” und suggeriert dadurch dem Leser absicht-
lich die scharfe Entgegensetzung eines ,,Entweder — oder*, die offensichtlich
zu einer Wahl zwingt: ,,Wenn dieses, dann nicht jenes!* Im abschlieBenden
Textteil dieses Buches streicht Litt jedoch dieses ,,oder” durch und ersetzt es
durch ein ,,und“ — ,, Fiihren und Wachsenlassen " - das heilit ein ,,Sowohl —
als auch*; also keine Wahl, sondern vielmehr das Eine und das Andere!

Wer das Litt’sche Opus in grofieren Teilen kennt, weil3, dass Litt generell zu
diesem Duktus neigt, den er in ,,Fithren oder Wachsenlassen® praktiziert hat:
die Entwicklung von Entweder-oder-Positionen, wobei er zwar rhetorisch
geschickt, aber durchaus nicht in gleicher Weise versténdnisférdernd dazu
neigt, die einzelne Position hier des Entweder, dort des Oder so darzustellen,
als kiime je nur ihr die iiberragende, ja die einzig zuldssige Bedeutung zu.
Der mit Litts Texten noch unerfahrene Leser gewinnt den Eindruck, als ar-
gumentiere Litt ausschlieflich und ohne jede Einschrinkung fir die aktuelle
Position. Bis Litt dann in einer scharfen Wendung in das ,,Oder* wechselt
und nunmehr mit gleicher Entschiedenheit in die entgegengesetzte Richtung
argumentiert. Der damit noch unerfahrene Leser fragt dann — gestiitzt auf die
gewohnte formale Logik des Satzes der Identitit und das Widerspruchs — was
von beiden denn nun eigentlich gelten solle!

Betrachtet man diese Littsche Argumentationsstruktur von der Grundlage
dialektischer Logik aus, verdndern sich die Verhiltnisse nachhaltig, weil
dann sowohl These wie Antithese in ihrem Fiir-sich gleichermaflen giiltig
sind, obwohl sie sich widersprechen: Dem ,Fithren* wie dem ,,Wachsenlas-
sen“ kommen gleiche Bedeutung zu; auch bei ,Individuum und Gemein-
schaft, wie bei ,Autoritit und Freiheit” hebt der Widerspruch die gleiche

N

Bedeutung beider Seiten nicht auf.

Dieser Umstand hat zur Folge, dass man Belegstellen aus Litts Schrifttum mit
Vorsicht behandeln muss, weil jeweils nachzupriifen ist, in welchem Argu-
mentationszusammenhang sie stehen. Litt hat es freilich seinen Lesern nicht
eben leicht gemacht, denn statt auf den Perspektivenwechsel interpretierend
hinzuweisen, hat er meist gern vorschnell kritisch résoniert.

Das erweist sich vor allem dann als misslich, wenn Litt zwar dialektisch ar-
gumentiert, aber ganz offensichtlich dennoch mit einer der beiden Positionen
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sympathisiert. Um einen solchen Fall handelt es sich bei dem anstehenden
Thema: Die Naturwissenschaften und die Mathematik stehen nicht in Litts
Gunst. Aber dann stoBt Litt — vielleicht ist der Gebrauch der Passivform hier
angemessener: ...wird Litt auf das Thema ,,Berufsbildung“ gestoBen und er
muss seinerseits die auch hier waltende Dialektik anerkennen. Folglich muss
Litt die Berufsbildung in die Menschenbildung integrieren.

Immerhin hatte das zur Folge, dass sich Litts Argumentationsweise zum
Thema Berufsbildung in Das Bildungsideal der deutschen Klassik und die
moderne Arbeitswelt vom Text der beiden anderen Schriften Naturwissen-
schaft und Menschenbildung und Technisches Denken und menschliche Bil-
dung — trotz der Ubernahme gleicher Textpassagen — merklich unterscheidet.

Auf diesen Text stiitzt sich die folgende Interpretation, die sich allerdings in-
nerhalb eines knapp bemessenen Textes nur in aller Kiirze darlegen lésst: In
der Konfrontation mit dem Problemfeld Berufsbildung ist Litt endlich des
Umstandes gewahr geworden, dass er den auch bei ihm unbestimmt geblie-
benen ,,0bjektiven Geist* nicht mehr nur in dem von Dilthey vorgegebenen
Verstindnis als Kulturinhalt interpretieren kann, wie das bislang auch bei
ihm geschehen war, sondern dass — an Schellings Naturauffassung ankniip-
fend — in den besonders in der Berufsbildung begegnenden Naturgesetzen
gleichfalls ein Stiick Geist steckt!

Litt hat allerdings diesen letztgenannten Umschwung nur in sparsamsten
Hinweisen deutlich werden lassen, denn schlieBlich muBte er sofort des Um-
standes gewahr werden, dass schon eine Erwéhnung einer verinderten Inter-
pretation des ,,objektiven Geistes* ihn gezwungen hitte, wesentliche Teile
von Mensch und Welt wie auch von Denken und Sein umzuschreiben und
auBlerdem auch noch das in seinen Schriften Naturwissenschaft und Men-
schenbildung und Technisches Denken und menschliche Bildung dazu Geiu-
Berte zu revidieren.

Ich habe deshalb den Eindruck — wobei deutlich anzumerken ist, dass man
dies hier nur knapp zu Erwihnende nicht schon als einen Beweis werten,
sondern nur als einen Hinweis interpretieren sollte — dass Litt einen anderen
Weg gewihlt hat. Er hat sein groBes Hegelbuch von 1952 geschrieben, in
dem er darlegt, warum er an Hegel angelehnt so gedacht hat, wie er gedacht
hat, dieses aber zugleich mit einer riickldufigen Kritik verbindet, die im
Untertitel deutlich wird: , Versuch einer kritischen Erneuerung®. Damit ist
nicht mehr und nicht weniger als eine deutliche Kritik Litts an Hegel ge-
meint! Etwas bis dato kaum Vorstellbares! (Zur Rezeption dieser Littschen
Hegel-Interpretation vgl. Bruno Liebrucks, Zur Theorie des Weltgeistes in
Theodor Litts Hegelbuch, in: Kantstudien Bd. 46, Heft 3).

Die sich dadurch fiir das Verstindnis des Menschen ergebenden Verinderun-
gen werden uns im folgenden Kapitel beschiftigen. Jetzt zunichst zu den
Konsequenzen, die durch Litts neues distanziertes Verhiltnis zu Hegel fiir
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das Verhiltnis Mensch — gegenstcindliche Welt entstehen. Die entscheidenden
Textstellen stehen im Abschnitt , Die Wiederherstellung des ,Anderen’*
(292ff). Dort werden zunichst Voraussetzung und Konsequenz der Hegel-
schen Konzeption beschrieben: ,,Die ,List der Vernunft’...erweist sich bei
néiherem Zusehen als die das ganze Menschengeschlecht in der Gesamtheit
seiner Taten und Leiden dirigierende Macht. Der Logos der Welt...ist der
wahre Initiator alles dessen, was durch menschliche Wollungen und Hand-
lungen in die Wirklichkeit eintritt. “

Diesen Umstand wertet Litt jetzt neu. Er kritisiert scharf die ,, Folgerichtig-
keit..., mit der es von der Inthronisierung des Logos zur Entmiindigung des
Subjekts weitergeht.” Wird aber — als Konsequenz von Litts Hegelkritik —
das Subjekt wieder in die ihm als Person zustehende Miindigkeit zuriickver-
setzt, dann , gewinnt auf einmal das Problem des ,Anderen’, des ,Gege-
benen’, des , Vorausgesetzten’ ein villig verindertes Gesicht ‘!

Nun ist freilich ,,das Andere* ein génzlich undifferenzierter Begriff, der alles
bedeuten kann, was ,.entgegensteht. Darunter versteht Litt insbesondere das
,»Du“, zu dem — wir wissen das schon aus der dritten Auflage von Individuum
und Gemeinschaft — eine ,gleichgewichtete Wechselbezogenheit hergestellt*
werden mufl. Aber Litt blickt jetzt nicht mehr nur auf ,,den Anderen®, son-
dern benennt damit auch ,.das Andere” und umschreibt es (mit Hegel) als
.das Gegebene®, ,das Vorgefundene®. Ich interpretiere Litts Formulierung
von der ,,Wiederherstellung des ,Anderen’ deshalb als iiber den sozialen
Aspekt hinausgreifend, denn das nunmehr in Freiheit zuriickversetzte Subjekt
trigt jetzt ja nicht nur soziale Verantwortung fiir seinesgleichen, sondern
auch fiir das Insgesamt der Lebenswelt und dies schlieBt mit Notwendigkeit
ein: fiir die Natur und fiir Welt insgesamt.

Auf diese Uberlegungen gestiitzt, konnen wir nunmehr zum Thema Berufs-
bildung zuriickkehren: Sache und Sachgesetz erfordern, dass man sich mit
ithnen in einem hinreichenden Ausmal} auseinandersetzt. Damit ergibt sich
dann auf dem Umweg iiber Berufsbildung eine notwendige Erweiterung der
Allgemeinbildung in der Weise, dass Schiiler innerhalb ihrer Allgemeinbil-
dung den Aufbau der realen Welt (einschlieSlich der Mathematik!) kennen
lernen. Damit umfasst Allgemeinbildung jetzt mit Notwendigkeit auch Na-
turwissenschaften, deren Beitrag zur Bildung ja bis zur zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts problematisiert worden war und denen Litt auch spiter noch
skeptisch gegeniiber stand.

Man kann ermessen, welche Verdnderungen sich in Litts Denken vollzogen
haben miissen, wenn er — an Sprangers Auffassung von der hohen Bedeutung
der Berufsbildung fiir Allgemeinbildung von 1919 angelehnt — im Text zur
»Modemen Arbeitswelt” einmal sinngeméfl anmerkte, es konnte sein, dass
der Sachzwang eine heilsamere Bildungswirkung auslése als alle blofie Spe-
kulation! (Ende Kap.10)
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Also: Nach der ersten Séule der Bildung, der Erméachtigung zur Selbstver-
antwortung, nunmehr als eine zweite Sdule eine differenzierte Kenntnis des
Aufbaus der realen Welt und des daran angeschlossenen sachlichen Um-
gangs, wie er ja — diese Konsequenz sieht Litt durchaus — nicht nur fiir alle
Berufsbildung, sondern genauso fiir jede solide Lebensfiihrung unentbehrlich
1st.

Aber auch nach Abschluss dieser zweiten Uberlegung sind wir noch nicht an
das Ende des Themas Reflexion und Bildung angelangt. Wie es bei Litt 6fters
der Fall ist: mitten im Text findet sich ein Einschub, den man zunichst fiir
eine Parenthese hilt, bis man gewahr wird, dass Litt auf ein Fundamentalpro-
blem gestoBen ist. So auch jetzt: Im zweiten Teil des Kapitels Moderne
Arbeitswelt, nachdem Litt iiber das bei Berufsbildung stets auftretende Ver-
héltnis von Mittel-Zweck-Korrelation und Menschenbildung — Wie verbindet
sich Berufsbildung mit Menschenbildung? — seine Uberlegungen vorgetragen
hat, folgen ohne besondere Uberleitung zwei Kapitel, die einen totalen Wech-
sel der Perspektive enthalten; und dies ohne jede gesonderte Kennzeichnung
und Absetzung. In beiden Kapiteln taucht in der Uberschrift der Begriff Anti-
nomie auf. Das erste Kapitel trigt die Uberschrift ,,Die Antinomie der Men-
schenbildung®, das spiiter folgende zweite ,,Antinomie und Reflexion®.

Beide Kapitel zusammen umfassen knappe 15 Seiten (wobei ich jetzt auBler
Acht lasse, dass Litt diese Themen auch in den beiden anderen bereits mehr-
fach genannten Texten zum Thema Naturwissenschaft und Bildung an-
spricht), beriihren indes ein Thema, dessen Bedeutung sich kaum ausmessen
laBt. Wir erinnern uns: Litt hatte schon einmal in besonders betonter Weise
von Antinomien gesprochen, nimlich in der ersten Auflage von Individuum
und Gemeinschaft. Bei deren Analyse wurde bereits erwéhnt: das Bild, das
Litt in diesem Zusammenhang von Gesellschaft vortrigt, ist ein bedriicken-
des; aber Litt schob dort die als Versshnung fungierende Hegelsche Ge-
schichtsphilosophie nach.

Erwéhnt wurde in diesem Zusammenhang auch, dass die Soziologie dieser
Zeit — die Namen Tonnies, Max Weber und Georg Simmel wurden genannt —
auf Verwerfungen wie Gefihrdungen im gesellschaftlichen Gefiige hinwies;
und dies in einer scharfen kulturkritischen Betrachtungsweise, die spiter von
Hans Freyer, Litts Leipziger Kollegen, aufgenommen und in seiner Theorie
des gegenwdrtigen Zeitalters weiter entwickelt wurde: Menschen schaffen
Systeme, deren rasch anwachsende Nebenwirkungen gefihrdend auf den
Menschen zuriickschlagen und zu durchaus tragischen Situationen fiihren
annen, — wie wir das in unserer Zeit ja immer noch — neuerdings sogar deut-
lich verstirkt — erfahren: Wellen von Arbeitslosigkeit, plétzliche auftretende
Verarmungen, immer wieder aufflackernder Krieg der Kulturen. Dazu weite-
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re Gefdhrdungen, die wir teilweise gar nicht mehr so richtig wahrzunehmen
imstande sind, wie etwa die gezielten Verfithrungen einer immer raffinierte-
ren Reklame-Industrie mit den Abstiirzen vieler Opfer in sinnlosen Ver-
brauch und irreparable Schuldenfallen.

Und schlieBlich: Ludwig Klages hatte Anfang des 20. Jahrhunderts laute An-
klagen erhoben, dass der Mensch unter den Bedingungen der modernen Wirt-
schafts- und Produktionsformen die Welt zu zerstoren beginne, die zu erhal-
ten seine primidre Aufgabe wire. Martin Heidegger hatte in den 20er Jahren
des letzten Jahrhunderts in @hnlicher Weise den Vorwurf erhoben: der mo-
derne Mensch benutze die Welt nicht in angemessener Weise, sondern er
vernutze sie.

Litt hatte sich solchen kulturkritischen Darstellungen lange Zeit entzogen. Es
scheint, dass erst die Ereignisse in Hiroshima und Nagasaki ihn an seinem
zuvor dominanten — auf Hegels ,,Weltgeist™ gestiitzten — grundsatzlichen Op-
timismus zweifeln lieBen. Dies wird dann besonders an seiner zwar spiten
aber eindringlichen Distanzierung von Hegel deutlich, denn die ,,Rettung der
Freiheit®, die Litt — vorhin schon erwihnt — in den letzten Passagen seines
Hegel-Buches unternahm, hat schliefilich ihren Preis! Freiheit schlieBt stets
und unwiderruflich die Méglichkeit des Scheiterns ein. Litt demonstriert dies
in der folgenden Passage seines Hegel-Buches (303): daB} ,.das zur Entschei-
dung aufgerufene Subjekt an Sicherheitsgefiihlen einbiifst, wenn es sich aus
der Obhut des seine Schritte lenkenden Weltlogos entlassen und allein auf
sich selbst angewiesen weifs.

Das heiBt aber nicht mehr und nicht weniger, als dass Litt nach seiner Distan-
zierung von Hegel und das heif3t zugleich am Ausgang seines Lebens in einen
erheblichen Widerspruch gerit. Auf der einen Seite hatte er ein Lebenswerk
geschaffen, das — auf Hegels Idealismus gestiitzt — von einem alles in allem
primdéren Optimismus getragen war, auf der anderen Seite wurde er in seiner
zweiten Bonner Zeit mit dem BewuBtsein einer deutlich drohenden Tragik
konfrontiert, in deren Gefolge sich eine unabweisbare insecuritas humana
abzeichnet; wobei insecuritas hier nicht mit Unsicherheit, sondern mit Ge-
fiihrdung zu tibersetzen ist.

Hier scheint der Grund dafiir zu liegen, dass Litt an der erwdhnten Stelle in
.. Die moderne Arbeitswelt* nicht mehr von Antinomien (im Plural) spricht,
sondern von ,.der Antinomie** (im Singular)! Nicht eine Vielzahl verschiede-
ner unterschiedlicher lokaler Beschwernisse, sondern ein durchgdngiger,
permanenter, unaufhebbarer Gefihrdungszustand menschlicher Existenz!
Litts frither Leipziger Kollege Johannes Volkelt hatte es in seinen — in der
Tradition Eduard von Hartmanns stehenden — Publikationen zum Thema
Tragik schon angesprochen, Peter Wust hat es in den 20er Jahren des letzten
Jahrhundert mit dem von ihm geprigten Wort von der insecuritas humana
wieder aufgegriffen, Romano Guardini hat sich ihm in seinem 1928 ge-
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schriebenen Der Gegensatz gendhert. Theodor Litt musste sich erst kritisch
von Hegels ,,Weltgeist™ verabschieden, ehe er formulieren konnte (303): ,,Die
Freiheit, die damit gewonnen wird, ist nicht die Freiheit des Subjekts, das
iiber dem Ganzen schwebend, die Wonnen der Allwissenheit auskostet und
damit...die Stellung der Gottheit usurpiert — es ist die Freiheit des Subjekts,
das...sich in allen Beschrinktheiten...befangen, von allen Ungewisshei-
ten...bedrangt weifs!

Damit stellt sich fiir uns heute die nachgerade brennende Frage, ob es denn
flir eine solche Anthropologie schon eine problemangemessene Pddagogik
gibt, ob wir liberhaupt etwas und wenn ja, was und wie innerhalb des Bil-
dungsprozesses tun kdnnen, um Menschen auf diese permanent und iiberall
drohende insecuritas humana vorzubereiten! Sehen wir uns dazu in gegen-
wartiger padagogischer Literatur um, dann finden wir zwar Titel wie ,,Bil-
dung neu denken®; aber was hier neu gedacht werden soll, wird an wirt-
schaftspolitischen Bediirfnissen gemessen und bleibt ahnungslos dem gegen-
tiber, was Litt sorgenvoll bewegte.

Allerdings: ein absolutes Neuland suchen miissen wir nicht! Vielmehr hat uns
Litt selber auf die Fahrte gesetzt: 1952 hat er drei dltere Vortragstexte unter
dem Titel ,, Der lebendige Pestalozzi‘ publiziert, wobei sich besonders der
zweite und der dritte Text auf eine Schrift Pestalozzis beziehen, die zur da-
maligen Zeit als vergessen betrachtet wurde, wohl weil ihr Duktus und ihre
Aussagen so ganz und gar nicht in das géingige Pestalozzi-Bild der Zeit — das
des unermiidlichen Kinderfreundes — passten.

Litt hat Pestalozzis Anthropologie ,, Meine Nachforschungen iiber den Gang
der Natur in der Entwicklung des Menschengeschlechts* zwar nicht wieder-
entdeckt, wie manchmal gemutmaBt wurde, aber deren mittlerweile verges-
sene Bedeutung fiir eine realistische Selbsteinschitzung des Menschen in die
Erinnerung zuriickgerufen. Ich zitiere dazu nur eine Passage aus Pestalozzis
Schrift: ,, Er (der Mensch) sieht die Unschuld an den beiden Grenzen seines
Daseins und lebt in ihrer Mitte, umhergetrieben vom Sturme seiner Schuld.
Also sieht ein Schiffer im Siiden und Norden eine glinzende Stelle hinter den
Wolken, indessen er auf seinem Schiff vom Sturm des Meeres und des Him-
mels bis zum Versinken herumgetrieben wird.

Die Umsetzung einer solchen Anthropologie in angemessene Padagogik
muss erst noch geleistet werden. Natiirlich wird man eine Schrift wie die Pes-
talozzis nur in sehr ausgewihlten Situationen mit Schiilern lesen kénnen.
Aber durch sie werden wir auf Literatur verwiesen, die sehr wohl Schiilern
erste Vorstellungen davon vermitteln kénnte, was Tragik heiBt und wie wir
sie erfahren werden. Anschaulich machen kann man diese Problemlage, so
scheint es mir, am besten an Teilen der Romanliteratur. Ich verweise hier nur
(in einem ganz und gar exemplarischen Sinn) auf einige Beispiele, an denen
sich verdeutlichen lasst, dass Tragik sich nicht nur wie ein Blitz aus heiterem
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Himmel ereignet, dass Situationen des Scheiterns vielmehr ihre Geschichte
haben; wobei auflerdem auch noch deutlich wird, da3 sich solche Ereignisse
zumeist nicht nur einmal abspielen, sondern in sich eine gefiihrliche Tendenz
der Wiederholung und das heifit eines Riickfalls zeigen. Besonders anschau-
lich dargestellt wurde dies — jetzt schon einige Zeit zuriickliegend — bei Hans
Fallada in Titeln wie ,,Wer einmal aus dem Blechnapf frisst* oder in seinem
ersten Buch , Kleiner Mann, was nun?* und schlieBlich in den Erfahrungen,
die er in seiner autobiografischen Abhandlung ,,Der Trinker* seinen Lesern
mitteilt.

Dadurch vermittelt stolen wir dann alsbald auf ein aktuelles Schulproblem,
in dem sich eine tiefe Tragik offenbart, deshalb geradewegs einen gesell-
schaftlichen Skandal darstellt, da es, wenn tiiberhaupt, dann nur ganz am
Rande bildungspolitische Aufmerksamkeit erfihrt und auch von Pidagogen
kaum wahrgenommen wird: Gute 10% unserer Schiiler scheitern bereits im
unserem Schulsystem — der Institution, die sie auf ihr Leben vorbereiten soll
— und werden fortan ihr Leben lang unter der Stigmatisierung eines Schulab-
brechers oder Schulaussteigers existieren miissen!

Damit hier nicht die falschen Konsequenzen gezogen werden: Die Hilfe, die
aus ideologischer Sicht regelméfig gefordert wird, das Einheitsschulsystem,
ist keine, denn Menschen, auch schon Kinder, sind individuell unterschied-
lich. Die Schulabbrecher scheitern ja gerade, weil dieser Unterschiedlichkeit
nicht geniigend Rechnung getragen wird! Hier wire vielmehr nétig, endlich
das zu Rate zu ziehen, was Hans Aebli einmal als ,bildungsfeindlichen Ver-
balismus* charakterisiert hat, der unser allgemeinbildendes Schulwesen re-
giert und auf dessen Gefahrdungen viele Pddagogen — Kerschensteiner, De-
wey, Montessori, Makarenko, Spranger schlieSlich und noch viele andere —
eindringlich hingewiesen haben!

Aber zuriick zum umfassenden anthropologischen Problem der insecuritas
humana: Diese zwingt uns das, was Litt nur sehr knapp unter seiner zuletzt
zitierten Uberschrift ,,Antinomie und Reflexion* angesprochen hat, auszu-
weiten und in den Dimensionen zu betrachten, die dieses Moment eines ein-
deutig Tragischen in unseren Reflexionen tiber Bildung gewinnen muss:

Einerseits vermehrte Aufmerksamkeit auf die offensichtlich zunehmenden
Selbstgefihrdungen des Menschen, die mit seiner Verfiihrbarkeit zusammen-
héngen, der — wenn iiberhaupt! — nur durch gentigend aufkldrende Bildung
beizukommen sein wird.

Andererseits dann aber auch das den Menschen unserer Zeit Widerfahrende
in der Form sich steigernder Fremdgefihrdungen. Diese treten einmal in der
Form moderner Dauerbelastung auf wie sie bereits Max Weber (in ,,Beruf zur
Wissenschaft®, 1919) so kritisch wie deutlich zur Sprache brachte als er die
moderne Gesellschaften dominierende Verbindung von Rationalem und Ra-
tionellem das ,, stahlharte Gehdiuse der Moderne“ nannte: In ihm werde der
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Mensch entfremdet und nur noch als Funktion akzeptiert. Litt hat die gleiche
Sorge geplagt, dass im iiberbordenden Funktionalismus der Technik und
Wirtschaft der Mensch als Person auf der Strecke bleibe.'

1T . i
,I ext eines Vortrages, der anlésslich des XII. Theodor-Litt-Symposions am 23.10.2008
in Leipzig gehalten wurde.
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Die Rezeption Eduard Sprangers und Theodor Litts in Japanl

Vorbemerkungen

Auf dem ,,X. Theodor Litt-Symposion®, das im Oktober 2006 in Leipzig
stattfand, habe ich unter dem Titel ,,Die Rezeption der Péddagogik von Theo-
dor Litt in Japan* einen Vortrag gehalten. In ihm habe ich als Fazit iiber die
Rezeptionsgeschichte der deutschen Pddagogik in Japan folgendes festge-
stellt: Im Fall Japan wurden vor allem die padagogischen Theorien derjeni-
gen, die der Genealogie des piddagogischen Denkens von Wilhelm Dilthey
nach den 1920-er Jahren angehdorten, unter dem Konzept , Kulturpadagogik*
zum Gegenstand der intensiven Diskussionen und weitgehend rezipiert.
Hierbei handelt es sich vor allem um den Kreis an Wissenschaftlern, die der
so genannten ,,geisteswissenschaftlichen Pddagogik® angehérten. Reprisenta-
tive Vertreter hierfiir waren Wilhelm Dilthey, Eduard Spranger und Theodor
Litt. Bis zum Anfang der 30-er Jahre war die padagogische Welt in Japan
eindeutig durch deren Theorien gepragt.

Wihrend der Taisho-Periode, die durch die ,Bewegung der Taisho-Demo-
kratie* gekennzeichnet wird, zog die amerikanische Pddagogik allgemeine
Aufmerksamkeit auf sich. Hier war es vor allem die Theorie von John De-
wey. Sie gewann als pddagogische Theorie einen malgeblichen Einfluss. Pa-
rallel dazu gewann aber die Rezeption der padagogischen Theorie, die sich in
der Tradition der Erziehungstheorie Wilhelm Diltheys befand und seit 1920
als ,,Kulturpidagogik* bezeichnet wurde, eine zunehmend vorherrschende
Stellung. Das pddagogische Denken in Japan lésst sich bis etwa Anfang der
30-er Jahre durch diese kulturpiddagogische Ausrichtung charakterisieren.

In der Gedankenstromung der Taisho-Periode (1912-1926) wurde zuerst al-
les, ,was zur idealistischen deutschen Philosophie gehorte®, hoch bewertet.
Allméhlich fand der Ubergang zur ,,Kulturwissenschaft* statt, wobei man das
Verhiltnis von ,Kulturalismus® und ,Naturalismus® grsondert bedenken
muss. Im Zusammenhang dieser Tendenz wurde die ,,Beziehung der Kultur
auf die Erziehung* allgemein als ein zentrales Thema in den pddagogischen

Forschungen angesehen.

Ogasawara, Michio, Prof. Dr., emer. Professor der Hiroshima Universitit; Vorsitzender
der japanischen Gesellschaft fiir Erziehungsphilosophie — hier: Vortrag im Rahmen des
XII. Theodor-Litt-Symposions, Leipzig 23./24.10.2008




